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MODERNE
ARBEJDSRUM
— FRIHED VS.
FRIKTION

Den informationsteknologi, der understgtter sta-
digt flere menneskers arbejde, tilbyder os en frihed
fra det fysiske rums greenser og begraensninger.
Hvad betyder det, at kontorbygningen skifter fra at
veere et funktionsbestemt sted, der giver rammer
for arbejdsudstyr og kontakt med kollegaer, til at
veere virksomhedens fysiske veerdimarkgr og iden-
titetsgiver? Og kan arkitekturens fysiske fasthed
fa ny betydning som et alternativ til den friktions-
Igse digitale verden —som det, der kan tilbyde kon-
kret, kropslig — og produktiv — modstand?

Sadan lgd oplaegget til det OpenRoom-seminar, der blev afholdt 28.
maj 2015 pa Arkitektskolen Aarhus.

Seminaret havde til formal at bringe forskellige fagligheder sammen til
gensidig diskussion og inspiration — og oplaeggene pa dagens seminar
blev leveret af savel praktikere som forskere, af personer inden for og
uden for arkitektfaget. Temaet Moderne arbejdsrum gav saledes anled-
ning til ganske forskelligartede opleeg med praesentation af aktuelle ar-
kitekturprojekter, tilbageblik pa historiske eksempler, diskussion af be-
grebet veerdi i byggeriet — og et kritisk blik pa det moderne arbejdsliv.

| denne udgivelse har opleegsholderne fra OpenRoom-seminaret bi-
draget med tekster, som i forskellig form samler op pa de mundtlige
bidrag. Publikationen indeholder ogsa en tilhgrers kommentar til se-
minarets input. Det er habet, at denne opsamling kan fungere som
inspiration til yderligere diskussion — blandt arkitekter, bygherrer og
andre interesserede.

Karen Olesen
Arkitekt og lektor ved Arkitektskolen Aarhus
og tilretteleegger af seminaret



ARBEJDETS RAMMER
— MELLEM VIRTUEL FLEKSIBILITET
0G FYSISK FASTHED

KAREN OLESEN, ARKITEKT OG LEKTOR
VED ARKITEKTSKOLEN AARHUS

Kontorbyggeriet er stadig markedets arkitektur med
fokus pa gkonomisk effektivitet, og det er sveert at
overbevise investorer om arkitektoniske veerdier
som monumentalitet og rumlig permanens. Men
moderne arbejdsteknologi dbner nye muligheder
for frihed og fleksibilitet, som giver anledning til at
genteenke kontorbyggeriets arkitektur.

Plod plod plod - En lille, teet mand i jakkesaet og bowlerhat er pa vej
til arbejde mellem hgje kontorbygninger. Han ser ikke begejstret ud.

Skip skip skip — i en anden og bedre verden er den samme mand i
betragteligt bedre humgr undervejs i et grgnt, solbeskinnet landskab,
hvor en kurvet, transparent bygning viser sig i baggrunden.

Bygningen er Foster & Partners projekt til forsikringsselskabet Willis
Faber Dumas’ nye hovedsade i Ipswich, og fgr — og - efter — tegnese-
rien med den lille kontormand var en del af tegnestuens promovering
af deres design. | en reekke scenarier, der satte arbejdsdagen i et tradi-
tionelt kontorbyggeri op overfor en tilsvarende dag i den nye bygning,
demonstrerede tegneren Frank Dickens, hvordan Fosters arkitektur ra-
dikalt ville forbedre de ansattes velbefindende og arbejdsgleede.

Ser vi neermere pa, hvad det er, kontorfunktionaeren tilbydes i denne
moderne arkitektur, er fraveeret af fysisk modstand pafaldende. | stedet
for treettende ruter ad stejle trapper og lange korridorer sgrger rulletrap-
per for et uanstrengt flow mellem etagerne; den interne kommunikation

Frank Dickens’ tegninger til Foster & Partners projekt

Willis, Faber & Dumas Headquarters, Ipswich



lettes af storrumskontorets abenhed, der preesenteres i kontrast til det
beklumrede cellekontor, og kontorarealernes horisontale udstrakthed er
viderefgrt i kantinen, hvor frokostpausens treengsel er aflgst af spredte
cafeborde. Tegningerne betoner alle rumlig transparens og abenhed —
og det er bemazerkelsesveerdigt, hvordan kontorfunktionaeren i alle de
viste situationer optreeder pa komfortabel afstand af savel kolleger som
bygningens fysiske elementer. Idealet anno 1975 synes at veere det
komplet friktionslgse arbejdsliv, og storrumskontoret — den abne plan -
at veere den arkitektur, der mest optimalt understgtter dette ideal.

Den moderne kontorbygning

| dag 40 ar senere er det dbne kontor normen snarere end undtagel-
sen, og der har i de seneste ar veeret en del debat om de abne kon-
torer, primaert med udgangspunkt i netop arbejdsmiljg. Tilsvarende
findes en del forskning om de “store rum” med fokus pa hhv. indekli-
ma (akustik, overophedning etc.) og ledelsesfilosofi (overvagning vs.
vidensdeling). Denne forskning er altovervejende kritisk, omend der
findes undtagelser, og det, som Foster & Partners i 1970’erne kunne
beskrive som en arbejdsmiljgmaessig forbedring, er i dag i det store
og hele et udskeeldt faenomen. Det kan se ud som om, at omkostnin-
gerne ved de store rum er kommet i fokus i takt med, at nyskabelsen
er blevet til norm.

Samtidigt involverer kontorarbejdet nu en teknologi, der pa mange
mader leverer en maksimeret version af Fosters’ vision: en radikal uaf-
haengighed af det fysiske rums graenser og begreensninger. Men hvad
betyder det for det fysiske rum, at vi i stigende grad er uafhangige af
det som ramme for vores arbejdsfunktioner — og hvor efterlader det
arkitekturen, at vidensdeling og kommunikation efterhanden kan fin-
de sted fuldsteendigt uafthaengigt af en specifik fysisk ramme?

Saerligt kan man spgrge, hvor den teknologiske udvikling efterlader
netop storrumskontoret, for uagtet den udbredte kritik er &benplan
bygningen tilsyneladende en ukuelig overlever. Naturligt i kraft af sin

arealmaessige effektivitet, men ogsa i kraft af sin fleksibilitet — som en
arkitektur, der helt bogstaveligt efterlader et frirum/en plads til iscene-
saettelse — og saledes opleves som et mulighedsfelt snarere end et fait
accompli. Men hvis teknologiens fysiske friggrelse pa sin vis overta-
ger den dbenhed og fleksibilitet, som er storrumskontorets varemaer-
ke, er det s& muligt at betragte kontorets arkitektur pa en ny made og

betone andre arkitektoniske kvaliteter i det moderne arbejdsrum?

“HVIS TEKNOLOGIENS FYSISKE FRIGORELSE PA SIN
VIS OVERTAGER DEN ABENHED 0G FLEKSIBILITET, SOM
ER STORRUMSKONTORETS VAREM/ERKE, ER DET SA
MULIGT AT BETRAGTE KONTORETS ARKITEKTUR PA EN
NY MADE 0G BETONE ANDRE ARKITEKTONISKE KVALI-
TETER | DET MODERNE ARBEJDSRUM?”

Historisk set er forudsaetningen for den moderne kontorbygning de
forandringer i produktions-, distributions-, og forbrugssystemerne,
som fandt sted i slutningen af det 19. arhundrede. | kraft af nye tekno-
logier som elektrisk lys, skrive — og regnemaskiner samt ikke mindst
telegrafen og telefonen, kunne den administration, der knyttede sig
til et voksende produktions — og salgsapparat, udfgres pa afstand af
savel produktion som salg. Den selvsteendige kontorbygning dukker
saledes op pa et tidspunkt i historien, hvor en ny, moderne arkitektur
er ved at blive formuleret, og hvor arkitekturens arbejdsomrade er i
kraftig udvikling. Med moderniteten introduceres nye programmer og
nye bygherrer, og med kontorbygningen star arkitekterne overfor en
opgave, hvor markedets logik og funktionalitet er i fokus sammen med
gkonomiske parametre som rentabilitet, fleksibilitet og effektivitet.

Dette formuleres helt eksplicit af Louis Sullivan (1965), da han i 1896
beskriver sin formel for “the tall office building”. Sullivan beskriver
ngje, hvordan denne nye bygningstypes ydre bgr udformes, mens
han nggternt karakteriserer bygningens planer som uden astetisk
betydning: den konkrete underdeling og indretning af etagerne be-
stemmes i Sullivans optik alene af gkonomiske og pragmatiske krav.
En tilsvarende nedtoning af planens arkitektoniske betydning kommer
indirekte til udtryk i Ludvig Mies van der Rohes korte tekster om hans
radikale kontorhusprojekter fra begyndelsen af 1920’erne: det er byg-
ningernes skulpturelle form, materialitet og tektoniske karakter, der
optager Mies, mens han lapidarisk konstaterer, at planerne ma un-
derdeles i overensstemmelse med virksomhedens organisation (Ne-
umeyer, 1991).



Denne given afkald pa planen som arkitektonisk virkemiddel er et
vaesentligt treek ved den moderne kontorbygning, hvilket i det mind-
ste delvist kan haenge sammen med kontorprogrammets underligt
vage karakter. Som Rem Koolhaas har formuleret det, repraesenterer
kontorbygningen et fuldstaendigt abstrakt program: Business er en
aktivitet, som kan okkupere hvilken som helst arkitektur (Koolhaas,
1995). | denne markedets arkitektur mister plantegningen séledes
betydning som et diagram, der fastleegger betydningsdannende og
iscenesatte rumlige forlgb relativt til specifikke sociale praksisser.
Fleksibilitet fremstar som det primaere programmatiske krav til kon-
torbyggeri, hvilket betyder, at enhver indretning eller underdeling af
rummene ma betragtes som forelgbig og planen derfor som grund-
lzeggende ustabil. Det moderne kontor bliver saledes karakteriseret
ved et fraveer af rumlig specificitet — et slags universelt rum, der
kan fungere hvor som helst som ramme om en hvilken som helst
handtering af information.

"DET MODERNE KONTOR BLIVER SALEDES KARAK-
TERISERET VED ET FRAVAR AF RUMLIG SPECIFICITET —
ET SLAGS UNIVERSELT RUM, DER KAN FUNGERE HVOR
SOM HELST SOM RAMME OM EN HVILKEN SOM HELST

HANDTERING AF INFORMATION"

Det scenograferede arbejdsrum

Interessant nok ser vi i slutningen af det 20. &rhundrede en interesse
for kontorplanen og for den przecise relation mellem kontorarbejdet
og de rum, det udfgres i. Med bogen The New Office argumenterede
Francis Duffy (1997) for, at kontorarbejde ikke leengere kan ses som én
ting, men at det i stigende grad er varieret og a — hierarkisk med en
hgj grad af bade autonomi og samarbejde. | bogen betones vigtighe-
den af at identificere hvilken type virksomhed, man har med at ggre
og indrette rummene pa en made, der modsvarer den specifikke or-
ganisations — og arbejdsform. Forfatterne introducerede begreberne

Interigrer fra Googles EU hovedkvarter i Dublin

hive (bikuben eller myretuen), den (hulen), cell og club som rumlige
kategorier. Hver af disse matcher ifglge filosofien en given type arbej-
de i forhold til graden af fordybelse, samarbejde etc. Grundlzeggende
er der tale om en funktionalistisk forestilling om muligheden for at
etablere en direkte overensstemmelse mellem arkitektonisk rum og
aktivitet, og New Office — teorien kan pa en made betragtes som en
generobring af kontorrummets specifikke karakter som en arkitekto-
nisk opgave. Men der er vel at mzerke tale om en funktionalisme, som
mindre handler om malbare, fysiske stgrrelser og behov og mere om
en seerlig atmosfaere omkring arbejdet. De rumlige begreber i New
Office er metaforer og dermed pa én gang steerkt billeddannende og
vage, de formidler en opfattelse af moderne arbejdsrum som habita-
ter til forskellige medarbejdertyper — og introducerer arbejdsrummet
som en slags styling af forskellige arbejdsopgaver.



Det er en sadan styling af arbejdet, der i en vulgariseret form for New
Office — teenkning dukker op i begyndelsen af dette arhundrede hos
trendsaettende, sakaldt kreative virksomheder. Et nyligt eksempel er
Googles hovedkvarter i Dublin, hvor firmaet i 2013 erhvervede en kon-
torbygning pa byens havn. Bygningen er overvejende indrettet som
konventionelle, arealeffektive storrumskontorer, men disse suppleres
af en raekke steerkt promoverede hubs — seerlige arbejds- eller pause-
rum, der med en aura af playfulness promoverer arbejdspladsen som
skraeddersyet til kreativitet, innovation og teamwork. Der er en staerk
iscenesaettelse pa feerde hos denne virksomhed, hvor den kreative
arbejdsplads praesenteres som en serie af farverige interigrer. Med-
arbejderne tilbydes séledes en palette af mulige arbejdssituationer,
der "fostrer og muligggr innovation”; rum der nok er forskellige, men
som hver isaer pa naesten tvangsmaessig vis dikterer specifikke ar-
bejdsst
vis-a-vis i “diner-base” etc.

nger: henslaengt i sofaer, pa cafestole med udkig over byen,

Det er som om virksomheder som Google, hvis produkter er immate-
rielle og usynlige, desperat forsgger at handgribeligggre virksomhe-
dens abstrakte arbejde gennem en overdreven konkretisering af “det
kreative”. At koreografere medarbejdernes aktiviteter: teamwork, in-
dividuel fordybelse, pauser etc. pa en made, der Igfter netop denne
virksomhed ud af kontorets uinspirerede universalitet.

Et andet vaesentligt kendetegn ved disse stzerkt koreograferende mil-
joer er det niveau af forelgbighed, der praeger dem. Det er tydeligt,
at de skiftende rumlige karakterer fungerer uafhaengigt af bygningen
sely, at de er etableret ved hjzelp af en tynd scenografi, der oplagt kan
og vil blive udskiftet. Det er dette apteringslag, der giver arbejdsrum-
met dets karakter, mens bygningen i sig selv er en effektiv, men gan-
ske banal struktur, der stiller sig til radighed for en stadigt skiftende
programmering og indretning.

Den nye interesse for arbejdsrummet udspiller sig saledes fgrst og
fremmest inden for designeren og indretningsarkitektens domaene,
og primaert som en form for staffage af en bygningstype, der til sta-
dighed ligner sig selv. | kontorbyggeriet er fleksibilitet fortsat det vig-
tigste programkrav, og de zestetiske investeringer koncentreres typisk
om strukturens ydre og ankomstareal: det vil sige i bygningens repree-
sentative dele. Der er som regel et pafaldende fraveer af arkitektonisk

am n, der hvor kontorarbejdet faktisk finder sted: og det er tanke-
vaekkende, hvordan Louis Sullivan og Mies van der Rohes’ tilgang til

kontorbygningen stadig synes at ggre sig geeldende.

“DEN RUMLIGT — ASTETISKE FASTHED, SOM VI FINDER
| EN ARKITEKTUR MED AMBITIONER OM DET GODE LIV,
KAN MEGET VEL VARE EN FORUDSATNING FOR, AT
DEN DIALOGISKE PROCES, ENHVER BEBOELSE AF DET
ARKITEKTONISK RUM UDGOR, KAN FINDE STED"

Mellem tvang og uansvarlighed

Som en fgrst og fremmest fleksibel struktur repraesenterer den kon-
ventionelle kontorbygning en slags radikalisering af det forhold, der
geelder al arkitektur: at dens funktionalitet altid er til forhandling. Som
Umberto Eco formulerer det i sin tekst Funktionen og tegnet: "(...)
beveeger den arkitektoniske meddelelse sig mellem et maksimum af
tvang (du bgr bo séledes) og et maksimum af uansvarlighed (du kan
bruge denne form lige, som du vil)” (Eco [1968] 1997). | kontorbygge-
riet er den arkitektoniske tvang (i det mindste tilsyneladende) opgivet
til fordel for den maksimale frihed til at indtage rummet, som man
vil. Men netop dette fraveer af tvang — og dermed fraveer af visioner
om det gode arbejdsliv — betyder maske, at incitamentet til en "uan-
svarlig” — det vil sige inspireret — tolkning af rummet svaekkes. Den
rumligt — aestetiske fasthed, som vi finder i en arkitektur med ambiti-
oner om det gode liv, kan meget vel vaere en forudsaetning for, at den
dialogiske proces, enhver beboelse af det arkitektonisk rum udggr,
kan finde sted. Hvis de sakaldt kreative virksomheders steerkt sceno-

graferede interigrer nok kommunikerer en forestilling om det gode

arbejdsliv, men alligevel ikke forekommer tilfredsstillende som et bud
pa det moderne arbejdsrum, er det dels fordi de, som pa én gang spe-
cificerende og forelgbige, hverken efterlader rum til fortolkning eller
fornemmelse for arkitektonisk konstans; for at befinde sig i et rum, der
reekker ud over nuets konkrete arbejdssituation.
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Interigr fra Frank Lloyd Wrights Larkin Administration Building, opfgrt 1904.

Det er interessant at sammenligne disse moderne arbejdsrum med et
ca. 100 ar zldre kontormiljg som Frank Lloyd Wrights Larkin Admini-
stration Building, opfgrt i 1904. Ogsa her har vi at ggre med et staerkt
iscenesat rum, der kommunikerer en helt bestemt arbejdsetik og en
vision om det gode arbejdsfaellesskab. Det monumentale og naermest
katedrallignende interigr — komplet med orgel(!) og bibelske indskrif-
ter — fremstar nok i dag naesten intimiderende alvorstungt, men allige-
vel er det som om, at netop den robuste monumentalitet etablerer en
befriende afstand til det dybest set banale arbejde, der udspiller sig i
rummet. Her har vi altsa at ggre med et rum, der pa én og samme tid
kommunikerer betydning og fremstar som nzermest indifferent over
for det liv, der udspiller sig i det.

Permanens og stabilitet er begreber, der darligt matcher det moderne
arbejdsliv med dets efterhanden treettende fokus pa dynamik og om-
stillingsparathed. Men dette kunne netop veere en grund til at dyrke
afgreensningen, stabiliteten, tyngden, varigheden i det arkitektoniske
rum. For néar it — teknologien giver os muligheder for at overskride det
fysiske rums greenser — ved hjeelp af ét og samme stykke hardware at
skifte mellem fordybelse i opslagsveerker, samtale med fjerne samar-
bejdspartnere, formulere os pa skrift eller i tegning; arkivere, betale
regninger, pleje private kontakter, etc etc — far det fysiske rum med

dets faste graenser og varighed en ny betydning.

Alle vores digitale redskaber er programmerede til effektivitet — til hur-
tigt at give os hvad vi beder om. De er designede til at yde mindst
mulig modstand og leverer derfor ingen overraskelser (med website-
nes bannerreklamer som en mulig undtagelse; de udggr nok et irrita-
tionsmoment, men er, eftersom de er tilpasset vores sggninger, aldrig
forbavsende). Arkitekturen derimod, kan tilbyde noget andet end det
digitales effektive funktionalitet. Nar tidligere industribygninger med
succes konverteres til kontorfunktioner, er det formodentligt fordi, de
bade tilbyder fleksibilitet i form af strukturel og rumlig abenhed, men
samtidigt en fornemmelse af rumlig autonomi. Sadanne strukturer
besidder samtidig qua deres historie en arkitektonisk karakter, der op-
retholdes uafhaengigt af de nye aktiviteter, de huser, og det er netop
denne rumligt — eestetiske autonomi, der giver mulighed for den “uan-
svarlige”, tolkende ibrugtagning.

Kontorbyggeriet er stadig en markedets arkitektur med fokus pa gko-
nomisk effektivitet, og det er naeppe let at overbevise investorerne
om vaerdien i arkitektoniske ambitioner som monumentalitet og rum-
lig permanens.



Ikke desto mindre ma den frihed og fleksibilitet, som den moderne ar-
bejdsteknologi medfgrer, give anledning til, at vi kan gentaenke disse
begreber som arkitektoniske egenskaber. | stedet for med arkitekturen
at levere mere af det samme, ma det vaere muligt at supplere den
teknologiskabte frihed med fysisk friktion: med konkret haptisk mate-
rialitet, fast rumlig diversitet og produktiv rumlig modstand i form af
mindre funktionalistisk forudsigelighed.

lllustrationer

Side 7: Forsters Tegneserie. ©foster & partners.
Illustrationen er fundet i Foster, Norman: Foster
Associates: buildings and projects vol.2 1971-74,
1989 Watermark publications. Redaktionen har
rettet henvendelse til Forsters & Partners for til-
ladelse, men har ikke modtage svar.

Side 11: Copyright Evolution Design.

Fotograf Peter Wurmli

Side 14: Larkin Building. Collection of The Buffalo
History Museum, used by permission
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RUM TIL KREATIVITET
— INDRETNINGEN AF FYSISKE OG VIRTUELLE
RUM SOM UDTRYK FOR ARBEJDS-
FILOSOFISKE ANTAGELSER

JAN LOHMANN STEPHENSEN, POSTDOC, PH.D.,
ASTETIK & KULTUR, AARHUS UNIVERSITET

Det moderne arbejdsrum har skabt en nyvunden
frihed, men ogsa nye former for friktion. Der er sa
at sige tale om nye konfigurationer af gamle pro-
blemer—-samt perverterede realiseringer af gamle
dremme. Der er opstaet et stort, begrebsligt og
praktisk diffust greenseland mellem arbejde og
ikke-arbejde, samt mellem subtilt arbejdsanspo-
rende teknologier og de normer og veerdier, der
historisk har gennemsyret kritikken af arbejds-
samfundet. Denne udvikling ggr det helt grund-
leeggende vanskeligt at tale om, hvor arbejdets
rum, inklusiv dets friheder og problemer, i det
hele taget begynder og ender — og selvfglgelig
lige sa sveert at bygge rum til.

|1 2003 udgav den amerikanske sociolog Andrew Ross bogen No-col-
lar, som bar undertitlen “den humane arbejdsplads og dens skjulte
omkostninger”. | denne bog forsggte Ross at ga bag om de myter,
som understgttede, hvad han kaldte “den nye kontor-utopi”, som var
opstaet i forbindelse med 90’ernes sakaldte Ny @konomi. En gkonomi,
der havde veeret drevet frem af den fgrste it-boble, og som i udpraeget

grad bragte ideen om kreativitet i arbejdslivet til torvs, fx i relation
til den sakaldte kreative klasse, de kreative erhverv og den kreative
gkonomi, som var periodens nye bidrag til det arbejdsrelaterede vo-
kabular. Ross’ bog slog en del temaer an, som ligger i nzer forbindelse
med seminaret om Moderne arbejdsrum, isaer det underspgrgsmal
der stilles: om dette nye arbejdsrum er et rum, der primeert er karak-
teriseret ved en nyvunden frihed, eller om der snarere er tale om nye
former for friktion. Mit lidt kedelige svar i dag vil lyde: begge dele. Der
er sa at sige tale om nye konfigurationer af gamle problemer — samt
perverterede realiseringer af gamle drgmme.

Spgrgsmalet er dog szerlig interessant, fordi arkitektur — ligesom ma-
terialitet og teknologi mere generelt — medierer vores hverdagslige
erfaringer, omgangsformer og handlinger (Verbeek 2005). Derfor er
arkitekturen pa mange mader den mest politiske af alle zestetiske
praksisser, pa trods af at den inden for den politiske kunsts teori fak-
tisk fylder forbavsende lidt. | samme ombazering bgr jeg dog straks
understrege, at jeg hverken er uddannet arkitekt eller har teoretiseret
endsige skrevet voldsomt meget om indretning og arbejdsrum i kon-
kret forstand. Til gengeeld har jeg arbejdet ret indgaende med vores
forstaelse af arbejdet — isaer hvordan det i nyere tid er blevet koblet til
ideen om kreativitet, og hvordan disse sammen maske kan siges at
udggre en ny arbejdsetik (se bl.a. Stephensen 2010). Det er saledes i
forleengelse af dette, med disse vaerktgjer, at jeg vil diskutere arbejdet
og dets rum i flere forstaelser: 1) som et konkret fysisk rum, 2) som et
virtuelt rum, og 3) som et symbolsk rum. Med sidstnaevnte mener jeg:
i relation til hvad man forstar ved arbejde, og hvad man forventer af
arbejdet og den arbejdende, iszer i lyset af den rolle, digitale teknolo-
gier i stadig stigende grad er kommet til at spille.

Den tilladende arbejdsplads og det
altinkluderende arbejdsliv

Med hensyn til fgrstnaevnte, det fysiske rum, taler Ross om, at arbejds-
pladsen — primaert med afszet i observationer fra sakaldt kreative “dot.
com start ups” — har gennemgaet en transformation i retning af den
“tilladende arbejdsplads” (the permissive workplace). Hermed menes
at arbejdspladsen qua dens fysiske indretning tillader, ja ligefrem ind-
byder og opfordrer til en anden type adfeerd end den man typisk har
associeret med arbejdslivet. Indbegrebet af dette er selvfglgelig det
efterhanden naermest obligatoriske Foosball-spil, som med tiden har
antaget en naermest parodisk position i det nye arbejdes ikonografi,
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som vi efterhanden alle kender det fra Googles bergmte kontorland-
skaber, Ross’ egen case Razorfish, m.fl. Hermed vaere selvfglgelig
ikke sagt, at alle arbejdspladser er indrettet sadan, eller at alt arbejde
finder sted pa den made, jeg vil diskutere det her. Men den positive

fremstilling af denne type kreative arbejdspladser og den type kreativ,
produktiv aktivitet, der tilsyneladende finder sted her, er sa at sige
en central del af den kulturelle hegemoni, som det postindustrielle,
kreative arbejde har faet; dvs. som det efterhanden kulturelt vedtagne
billede af en arbejdsplads og et arbejdsliv, der er pa hgjde med ikke
blot sin samtid, men endog fremtiden (men altsa ofte i kontrast til

hvad og hvordan folk reelt arbejder).

“DEN POSITIVE FREMSTILLING AF DENNE TYPE
KREATIVE ARBEJDSPLADSER 0G DEN TYPE KREATIV,
PRODUKTIV AKTIVITET, DER TILSYNELADENDE FINDER
STED HER, ER SA AT SIGE EN CENTRAL DEL AF DEN
KULTURELLE HEGEMONI, SOM DET POSTINDUSTRIELLE,

KREATIVE ARBEJDE HAR FAET"

Denne kulturelle hegemonisering kan vi ogsa genkende fra den sym-
bolske generobring af det industrielle rums fysiske lokaler og den
efterfglgende indretning i abne kontorlandskaber og lignende. Dette
feenomen handler naturligvis om en hel del ting pa samme tid: Fra
praktisk-gkonomiske ting sasom beliggenhed og kvadratmeterpriser.
Over det forhold at der her muligvis kunne veere bedre mulighed for at
laegge op til bestemte typer adfaerd. Og sa endelig til den rent symbol-
ske dimension, der handler om at signalere postindustriel kreativitet
bade over for kunder, samarbejdspartnere og ansatte (de faste savel
som de mere Igse fugle).

Hermed er vi ogséa ovre ved det moderne arbejdsrum som et sym-
bolsk rum, dvs. et rum, der signalerer et andet arbejdsliv og iszer en
ny arbejdsfilosofi — eller, om man vil, en ny arbejdsetik, dvs. en anden,
maske ny, forstaelse af hvad arbejdet er og bgr vaere, hvorfor vi ar-
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bejder osv. | forlengelse af Andrew Ross’ “tilladende arbejdsplads”

kan man ogsa tale om opkomsten af et "alt-inkluderende” arbejdsliv.

Pointen med dette er dels, at greenserne mellem, hvilke typer praksis
der hgrer til arbejdet, og hvilke der ikke ggr det, bliver mere og mere
utydelige. Men maske endnu mere vaesentligt: det bliver ogsa sveere-
re at sondre mellem pa den ene side de karakteristika eller elementer
af den arbejdendes inderste, der hgrer til arbejdets sfeere, og pa den
anden side dem, der ikke ggr. Den italienske postarbejderistiske filosof
Bifo (Franco Berardi) taler sédledes om, at sjaelen er kommet pa arbej-
de, dvs. menneskets sociale, emotive/affektive og kreative evner er nu
blevet afggrende produktivkreefter i den postfordistiske kapitalisme:
“Industrielle fabrikker udnyttede kroppen, tvang den til at efterlade
sjeelen uden for samlebandet saledes arbejderen fremstod som en
sjeellgs krop. Den immaterielle fabrik forlanger i stedet af fa vores sjeel
stillet til radighed: intelligens, fglsomhed, kreativitet og sprog.” (Bifo
2009: 192; min oversaettelse).

Kampen for frihed, fleksibilitet
og kreativitet i arbejdslivet

Denne nye arbejdsetik og filosofi er i hgj grad et produkt af det, ledel-
sesguruen Tom Peters har kaldt “friggrelsesledelse” (liberation mana-
gement). En diskurs om arbejdet, som fremstiller det som et genero-
bret frihedsdomaene. Et domaene, hvor vi nu endelig kan fa lov til at
veere os selv i fuld udfoldelse. Den narrative figur er her, at dette star i
modsaetning til tidligere, hvor den industrielle kapitalismes funktionel-
le arbejdsdeling betgd fragmenteringen af menneskets liv, praksisser,
socialitet og sjeel, dvs. hvad man talte om som forskellige former for
fremmedggrelse (fx Blauner 1964). Historisk set er denne frihedsorien-
terede arbejdsfilosofi altsa en diskurs eller et ledelsesparadigme, som
er et produkt af tidligere tiders kritik af Ignarbejdet pa fabrikken og i
bureaukratiet: nemlig som fremmedggrende pa en lang reekke sam-
menhangende niveauer, noget der oplgser samfundslivets socialitet,
er kreativitets-kveelende osv. Dvs. en kritik, som gennemsyrede bade
store dele af efterkrigstidens modpolitiske teori og populaerkulturen.

Man kan maske i virkeligheden tale om, at den kulturelt hegemoniske
fantasmagori om det nye arbejdsliv og dets materielle og rumlige
former er en perverteret realisering af de gnsker, eller det norma-
tive fundamentet, der 1a til grund for en tidligere kritik af arbejds-
livet under den industrielle-bureaukratiske kapitalisme. En kritik, som
ofte dels modstillede det fremmedgjorte Ignarbejde med den kreative
praksis, dels det pa samme tid individuelt fragmenterede og socialt
isolerede menneske (jf. arbejdsdelingens atomisering af bade den
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enkelte og de sociale relationer) med det kollektivt arbejdende og

"INDOPTAGELSEN AF TIDLIGERE FRIHEDSBEGREBER
KOMPLICERER OPGAVEN MED AT TEGNE, DESIGNE 0G
BYGGE RUM 0G ARKITEKTUR, DER ER KREATIVITETS-
FREMMENDE 0G FLEKSIBEL, DA DISSE BEGREBER - 0G
MASKE ENDOG 0GSA FAANOMENER — IKKE LANGERE
ER FRIHEDSBEGREBER PA SAMME VIS SOM DE

ikke mindst skabende menneske. Og ganske ofte kobledes disse to
dikotomier endog, jf. fx Erich Fromm (1982/1953), som mente at ar-
bejdet ville kunne forvandles til “kollektiv kunst”, samt bl.a. André
Gorz, Cornelius Castoriadis og Herbert Marcuse, som i perioden kom
med lignende udleegninger.

Interessant nok er dette en historisk udleegning, som mange af den
nye arbejdsfilosofis fortalere ogsa selv ekspliciterer. Richard Florida
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(2002) ggr det eksempelvis endog med den tilfgjelse, at denne nye
kreative arbejdsetik er en steerkere gkonomisk og social drivkraft end
den tidligere arbejdsetik, eftersom den kreative etik i dens internalise-
ring dels er blevet koblet med ideen om selvrealisering, dels at den er
snaevert veevet sammen med tidligere perioders kritiske drgmme og
aspirationer. Det kreative arbejde er — eller fremstar som — en historisk
forlgsning. Der kraeves med andre ord en vis refleksiv politisk-filosofi-
historisk bevidsthed at indse, at den synonymi, som forekommer at
findes mellem pa den ene side nutidens diskurser om kreativitet og
fleksibilitet i arbejdslivet, og pa den anden side den kreativitet og flek-
sibilitet, der tidligere forlangtes, ikke ngdvendigvis stikker meget dy-
bere end det semantiske niveau.

Rummet og teknologien som
en perverteret realisering

Som det maske vil vaere gaet op for en del, treekker jeg i hgj grad
her pa Boltanski & Chiapellos (2005) analyse af, hvordan arbejdet hi-
storisk er blevet diskursivt framet og legitimeret, herunder at dette
i stigende grad er foregaet gennem en afveebnende indoptagelse af
k
at indoptagelsen af tidligere frihedsbegreber komplicerer opgaven

ken. Det er i naerveerende sammenhang en vasentlig pointe,

med at tegne, designe og bygge rum og arkitektur, der er kreativitets-
fremmende og fleksibel, da disse begreber — og maske endog ogsa
feenomener - ikke lzengere er frihedsbegreber pa samme vis som de

tidligere var det. Hvem, kunne man spgrge, er kreativitet og fleksib
tet mest til gavn for? De er nemlig (ogsa) blevet del af den logik, som
de oprindeligt opponerede imod - ogsa selv om denne logik i et vist
omfang selvfglgelig er blevet forandret lidt i denne proces. Yderligere
er arkitektens rolle blevet kompliceret af det forhold, at ogsa mange
af vores nye arbejdsteknologier er genstandsgjorte former af disse fri-
hedsgnsker og -praksisser, omend ofte i form af delvist perverterede
realiseringer (Stephensen 2014).

TIDLIGERE VAR DET”

Hvis vi for en kort bemaerkning ser pa den fysiske indretning af Ross’
dot.com-startups og lignende arbejdsrum med samme symbolske el-
ler kulturelt hegemoniske kraft, sa er der en del ting, som selve indret-
ningen tydeligt signalerer — og maske ogsa faciliterer: 1) gnsket eller
ambitionen om at inkorporere fritidens praksisser i arbejdet; 2) sociali-
tet: a) bade den kollegiale omgang generelt og b) i form af kollaborati-
ve arbejdsprocesser; og endelig 3) kreativitet: a) bade individuel, men
isaer b) kollaborativ. Man kan sige det sadan, at medens kreativitet i
forbindelse med arkitektur tidligere primaert handlede om relationen
mellem arkitekten, rummet og den proces, hvorigennem dette spa-
tiale produkt blev frembragt, er kreativiteten i dag i langt hgjere grad
knyttet til de arbejdshandlinger, som rummet skal facilitere. | tilgift
til arkitekturprofessionen som en selvsteendig kreativ praksis, bliver
arkitektur i stigende grad nu set som kreativitetsfaciliterende (for kre-
ativitet i arbejdslivet i bredere forstand).

| forbifarten bgr det her naevnes, at disse tendenser, som her er ma-
terialiseret i de fysiske rums indretning og deres sakaldte affordan-
ces, har tydelige paralleller til, hvad Chris Bilton (2010) har betegnet
“kreativitetens sociale vending”, som kan observeres inden for sa
forskellige felter som psykologi, kunst-, medie-, ledelses- og organi-
sationsteori. Tendenser, som ifglge Bilton iseer har haft den effekt,
at kreativiteten nu er blevet/fremstar betydeligt mere ledelsesegnet
end dengang kreativiteten var en praksis og en evne, der hovedsa-
geligt teenktes at forega langt fra almindelige mennesker og deres
hverdagsliv. Eller for nu at skeerpe Biltons pointe: maske udspringer
kreativitetens sociale vending netop af gnsket om at ggre kreativitet
til genstand for arbejdets ledelsesprocesser? Maske abonnerer vi pa
den forstaelse af kreativitetens processer, som har stgrst nytte for os?
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Heri ligger der igen et arbejdsetisk aspekt: hvordan motiverer man
bedst folk til at arbejde? Og hvordan far man folk til at identificere sig
med, leve sig ind, og investere sig selv i sit arbejde? Det ggr man ved
at insistere pa, at kreativitet er noget bade almenmenneskeligt og es-
sentielt menneskeligt, samtidig med at man insisterer pa, at arbejdet
er det bedste sted at realisere dette for den enkelte. Produktivkraefter-
ne er nu blevet noget, der bor i den arbejdende, noget subjekt-internt,
og vedligeholdelsen heraf er i sidste ende noget, vi star alene med
(om end vi selvfglgelig kan tilkgbe hjeelp, fx i form af coaching, krea-
tivitetskurser og lign.). Drgmmen om og trangen til kreativitetens fri-
saettelse — ogsa i arbejdslivet — er saledes historisk blevet forvandlet til
en subtil form for tvang (Kristensen 2006), som den enkelte forventes
relativt velvilligt at internalisere i sin individuelle livshistorie. Noget
man bade skylder sig selv og sine omgivelser.

Digitale medier, cloud-computing og
oplgsningen af arbejdets greenser

Endelig er der sa det digitales betydning, isaer den betydning et feeno-
men som cloud-computing har haft, fx at man potentielt har arbejdet
med sig rundt overalt, at man hermed har af-lokaliseret arbejdets fy-
siske rum, at permanent tilgeengelighed er blevet den ny norm osv.

Dette faenomen ligger i forlaengelse af det, jeg allerede har vaeret inde
pa. Igen star fx kreativiteten, iszer i dens kollaborative afarter, centralt.
Sat lidt pa spidsen er ‘Web 2.0" (O'Reilly 2005) indbegrebet af den
demokratiserede kreativitets socialisering, hvilket ogsa afspejles i en
lang raekke beslaegtede udleegninger af de digitale medier som kreati-
ve samarbejdsteknologier (Leadbeater 2008, Rheingold 2007). Méaske
dog med den tilfgjelse — som jeg ikke vil uddybe nsermere her, men
alligevel vil naevne da det er voldsomt interessant (ogsa for arkitekter)
— at den socialitet, som kreativiteten er kravlet ud i, nu ogsa indbefat-
ter vores materielle omgivelser. Herunder fx ogsa i form af den “kre-
ative software” som fx arkitektur-software som AutoCAD og Archi-
CAD, som bade fa
ofte ogsa har visse nye bade restriktioner og normer indbygget, bl.a.

terer kreative praksisser pa nye mader, men som

i form af funktionelle og zestetiske restriktioner, som typisk residerer i
algoritmens usynlige lag bag interfacet, men som kommer materielt
til udtryk i det funktionelle rum, der i sidste ende tegnes og bygges.

Igen er historikken interessant og kompleks. Pa den ene side — nar man
spgrger branchen — sa er disse tendenser et produkt af den teknologi-

ske udvikling; maske mest udpraeget i Apples produkter, som i mange
ar er blevet udlagt og dyrket som en “frihedsmaskine”, den kreative
klasses Harley Davidson. Men pa den anden side er den teknologi-
ske udvikling ogsa et produkt af gnsket om at transformere arbejdet
og samfundslivet, herunder den rolle envejs-massemedierne ofte er
blevet kritiseret for at have haft (Turner 2013). At Tim Berners-Lee,
arkitekten bag webbet, netop fremhaevede “inter-kreativitet” — altsa
kreativitet mellem mennesker — som det primzaere formal med at skabe
dette netveerk er da naeppe heller tilfaeldigt. Det er derimod ret sigen-
de. Teknologier er - med en parafrase af Karl Marx” Maskinfragment
fra Grundrids (1974, bind 3: 750) — genstandsgjorte ideer, drgmme og
kritikker. Det vil sige, at vores teknologier typisk ser ud, fungerer og
faciliteter adfeerd, som de ggr af en grund — ogsa selv om de selvfgl-
gelig i sidste ende ikke ngdvendigvis ender med at fungere og fa den
rolle, som ingenigrerne og designerne oprindeligt havde teenkt det,
men derimod ofte som brugerne vil det (Oudshoorn & Pinch 2005).

| det her — mobile teknologiers og iszer cloud-computings frisaettelse
af rummet (og i et vist omfang ogsa tiden) — ligger der selvfglgelig en
hel del materialiserede frihedsaspekter, fx fleksibiliteten til at arbejde
hvor og hvornar man vil (hvilket jo historisk set ogsa har vaeret noget
man har keempet for). Det med tiden — at man kan arbejde, hvornar
man vil - er selvfglgelig relativt, eftersom en konsekvens af dette sam-
tidig har veeret, at deadlines, responstid pa mails osv. ogsa hele tiden
synes at blive kortere. | en verden, hvor (social) acceleration synes at
veere blevet ikke blot normen, men endog et imperativ (Rosa 2014), er
spgrgsmalet saledes, hvor meget frihed der egentlig er tilbage i den
gnidningsfrie fleksibilitet.

Netop dette peger ogsa pa bagsiden af medaljen, nemlig den tendens
til temporal og spatial kolonisering af hele eller i hvert fald store dele
af livet, som opstar. Man star pa en eller anden méade altid til radighed;
fordi det altid er muligt at arbejde, bliver det at holde fri et aktivt fra-
valg af arbejdet. Der ligger neermest en negativ demonstrativ gestus
i ikke at svare mails om aftenen, i weekenden eller i ferien. “Nej-hat-
ten”, som Svend Brinkman (2014) for nylig har betegnet det, er sjeel-
dent del af arbejdslivets foretrukne uniform.

Apropos kolonisering sa er skellet mellem arbejde og ikke-arbejde
(ogsa ofte kaldet det graenselgse arbejde) blevet yderligere vanskelig-
gjort af opkomsten af iszer de sociale medier, hvor det, som tager sig
ud som fritid, hvor vi deler og kommunikerer med hinanden for sjov og
ofte uden tanke pa gkonomi og arbejde, rent faktisk er et stykke arbej-
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de, vi udfgrer for nogen. Det er altsa en gkonomisk produktiv aktivitet,
som szetter penge i omlgb, og som nogen tjener penge pa. Vi bliver
bare ikke betalt for det, vi arbejder sa at sige gratis (Terranova 2000,
Fuchs 2015). Det samme geelder fx ogsa, nar vi laeser pa en e-reader
som Amazon'’s Kindle, som har adgang til vores laesenoter (teknisk set
synkroniseres de pa skyen, hvorved Amazon far adgang til de data, der
kan udvindes heraf). Det er iszer problematisk for sddan nogle som os
(akademikere), hvor en stor del af vores arbejdsproces jo netop bestar
i kondensering af pointer i noteform. Her arbejder vi formelt set for
nogle bestemte aktgrer (universitetet, videnskaben, samfundet gene-
relt), men tilsyneladende arbejder vi samtidig — eller udfgrer gkono-
misk produktive aktiviteter — for Amazon (bl.a. ved at hjeelpe dem med
at optimere deres sggefunktioner, forslag til andre kgb mm).

Prekariatets arkitektur

Dette fgrer til det sidste, jeg vil komme ind pa her, nemlig to sam-
menhangende feenomener: For det fgrste det voksende prekariat
(Standing 2011). Et begreb, som semantisk set er en sammentraek-
ning af ‘usikkerhed’ og ‘proletariat’, og som forsgger at indfange det
forhold, at det moderne arbejdslivs stgrste sociogkonomiske problem
ikke lzengere er udbytning eller fremmedggrelse, men derimod den
ansaettelsesmaessige usikkerhed som er blevet indstiftet ikke blot som
et nyt strukturelt grundvilkar, men endog som norm. For det andet
tendensen til vaekst i det man kalder ‘habefuldt arbejde’, som er en
term Kuehn & Corrigan (2013) for nylig har introduceret til at beskri-
ve, hvordan folk, der giver sig i kast med under- eller ubetalt (online)
arbejde/gkonomisk produktiv aktivitet, lader sig motivere af habet om
fremtidige, mere gkonomisk profitable anszettelsesrelationer, dvs.
som del af, hvad man i en gkonomisk terminologi ville betegne en
investeringsstrategi, hvor fravalg af indtjening periodisk accepteres
som prisen for, at man kan bygge oven pa éns netvaerk og arbejds-
portfolio. En model, som nzermest altid har praeget det kaldsarbejde,
som man har palagt sig selv inden for kunstens verden og i et vist
omfang ogsa den akademiske verden, men som nu synes at have faet
yderligere kulturel preegnans i kraft af ideen om kreativitet i arbejdet
- og de knapper denne ide sa at sige trykker pa hos den enkelte. | for-
bindelse hermed bliver kreativitet og fleksibilitet altsa ofte blot paene,
fortryllende ord for den omstillingsparathed og villighed til selv at
baere investeringsomkostningerne, som i stigende grad forventes af
det habefuldt arbejdende prekariat. Man taler ogsa om, at vi er naet
ind i projekternes tidsalder (jf. igen Boltanski & Chiapello), hvor port-

foliokarrieren har aflgst fastanseettelsen. Og det er netop her, de to
tendenser, prekariatet og det habefulde arbejde, s& at sige smelter
sammen og dermed kommer til at udggre rygraden i den ny kapitalis-
mes freelance-baserede arbejdskultur med dens betoning af det frie,
selventreprenante subjekt og dets flydende, “rekombinante” arbejds-
liv uden reelle, endsige transparente karriereveje.

"SPORGSMALET ER, HVEM DER SKAL HUSE
DETTE PREKARIAT OG DETS PORTFOLIOKARRIERER?
HVILKEN TYPE ARBEJDSPLADSARKITEKTUR ER
PARADIGMATISK FOR ARBEJDETS NYE FLYGTIGE 0G

USIKRE GRUNDVILKAR?"

Hertil knytter der sig ogsa nogle konkrete rumlige problematikker:
Spgrgsmalet er, hvem der skal huse dette prekariat og dets portfo-
liokarrierer? Hvilken type arbejdspladsarkitektur er paradigmatisk for
arbejdets nye flygtige og usikre grundvilkar? Vores mobile teknologier
og isaer cloud-computing-modellen synes pa mange mader at kunne
“lgse” dette problem, da muligheden for at stemple ud og ind af den
digitale samarbejdsarkitektur netop er den baerende affordance ved
teknologien. Mere konkret rumligt finder vi i samme boldgade eksem-
pelvis ogsad AART Architects Igsning med at lave kontorlandskaber til
Pakhusene pa Aarhus Havn, som pt. er under konstruktion (og som
i preesentationsvideoen og pa projektets hjemmeside bl.a. betegnes
"erhvervsbyggeri 2.0”, som er "bygget pa en tanke om feellesskab og
shared economy” og pa sadan vis, at "arbejdsliv og fritid kan ga op
i en hgjere enhed. Vi kalder det active-easy-living”). Her er skalerbar-
hed af erhvervslejemalet sa at sige indbygget som en grundleeggende
feature ved selve grundplanen. Ud over at facilitere de fleste af de an-
dre arbejdsmaessige funktioner og veaerdier diskuteret ovenfor som fx
fleksibilitet og kollaborativ kreativitet, er muligheden for downsizing
saledes ogsa en central affordance, som denne arkitektur tilbyder.
Spidsformuleret kunne man sige, at her skal det i hvert fald ikke veere
rummet eller grundplanen, der star i vejen for den prekeere kapitalis-
mes logikker. Ja, man kan méaske endog tale om at prekariatet, denne
pa samme tid allesteds- og intetstedsnaerveerende menneskelige ar-
bejdsressource, har faet sin helt egen arkitektur.
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Projektets navn, “Pakhusene”, er i sig selv interessant. Hidtil har vi
kunnet tale om det postindustrielle arbejdes generobring af industriens
rum (fabrikkerne, hallerne pa havnen osv.), som noget der ogséa har
haft en symbolsk dimension: at arbejdet er blevet transformeret hinsi-
des den industrielle kapitalismes fremmedggrende anomalier (fx qua
kreativitetens indtog). | dag ser vi en nybygget arbejdsrumsarkitektur,
som péa den ene side nominelt-semantisk kobler an til historikken (“Pak-
husene”), men som pa den anden side tilbyder friktionslgs modulering
af arbejdets sociostrukturelle normer og dets rumlige manifestationer.

Pointen er dog ikke at pege fingre af denne eller hin arkitekt. Poin-
ten er derimod at papege, at der altsa er opstaet et stort, begrebs-
ligt og praktisk diffust greenseland mellem arbejde og ikke-arbejde,
samt mellem subtilt arbejdsansporende teknologier (savel konkrete
og rumlige som diskursive) og de normer og veerdier, der historisk har
gennemsyret kritikken af arbejdssamfundet. Denne udvikling ggr det
helt grundlzeggende vanskeligt at tale om, hvor arbejdets rum, inkl.
dets friheder og problemer, i det hele taget begynder og ender - og
selvfglgelig lige sa sveert at bygge rum til.
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VARDIFULD ARKITEKTUR
— MERE END SNAVER KALKULATION

RUNE THORBJ@RN CLAUSEN,
ORGANISATIONSANALYTIKER, CAND. MERC., PH.D

| entid, hvor arbejdets karakter er i konstant bevae-
gelse og i stigende grad ggres mobilt ved hjalp
af tradlgse og webbaserede teknologier, er der i
stigende grad behov for et nyt blik pa erhvervs-
byggeriets rolle og veerdi. Vaerdien af bygninger
defineres af det, vi ggr med bygningerne; deres
rolle og vaerdi ikke givet pa forhand, men i stedet
genstand for Igbende forhandling. Det stiller arki-
tekten, bygherren og brugerne i en situation, hvor
veerdi snarere skal forstas indirekte og multirelati-
onelt end som snaever gkonomisk kalkulation.

Vi ved godt, at de fleste bygninger nyttigggres til og som meget andet
og mere end blot en klimaskaerm eller fysisk ramme for arbejds-, fa-
milie- og samfundsmaessige funktioner. | dagens videns- og netveerks-
samfund handler det i lige sa hgj grad om at skabe betydningsfulde
rum, der giver brugere og borgere mulighed for selv at skabe projek-
ter og relationer af social og meningsskabende karakter. Samtidig er
der sket en eksplosion i antallet af interessenter, der gnsker at spille
en rolle i byggeriet og dermed have indflydelse pa veerdiskabelsen.
Mange brugere, mange behov, mange perspektiver og strategier er i
spil, bade nar aktgrerne mgdes i arbejdet med opfgrelsen af bygning-
erne, men ogsa — og maske szerligt — under og efter ibrugtagning, hvor
bygningerne levendeggres af de faktiske relationer og praksisser, der

opstar i dets rum. Det er i dette spaendingsfelt, at et centralt dilemma
opstar. For arkitekturen skal pa den ene side imgdekomme klienten og
brugernes forventninger og vaner, men i hgj grad ogsa udfordre og
forandre selvsamme system af forventninger og vaner sa brugsmulig-
hederne og veerdien ikke fastfryses, men derimod udvikler sig over tid.

Italesaettelsen af erhvervsbyggeriets
rolle og veerdi

Der er ingen som vil veere uenig i, at erhvervsbyggeriet som han-
delsobjekt har enten hgj eller lav byttevaerdi. Arkitektur kan ogsa som
produktionsfaktor have en hgj eller lav brugsveerdi. Eller veere et ikon-
byggeri og dermed styrke imageveerdien for beboerne, en by eller et
omrade. Arkitektur kan ligeledes teetne eller bryde relationer og séle-
des have socialveaerdi bade for daglige brugere af en bygning og for
den kontekst, bygningen relaterer sig til. Ligesom baredygtighed og
hgj miljgveerdi er vigtige temaer i "grgnne tider”. Udfaldet af disse
kategoriseringer er et empirisk spgrgsmal, og vi er ngdt til at forsta
arkitekturens veerdiskabende rolle som en spaending mellem bygning,
kontekst og de faktiske brugere.

Et sadan spaendingsfelt er bestemt ikke et nyt aspekt af byggeriet,
men i disse ar, hvor branchen i stigende grad diskuterer veerdi og vaer-
diskabelse, ma den tages langt mere alvorligt som et grundvilkar for
vores forstaelse og italeseettelse af den rolle og vaerdi, som erhvervs-
byggeriet har for virksomheder. Frem for at isolere og reducere vaerdi
til bestemte fastlaste typer skal vi have forstaelse for og italesaette det
gkosystem af projekter og relationer, som via brugerne tager form i
bygningens mulighedsrum. Vi skal have forstaelse for, hvordan disse
projekter og begivenheder — store som sma, kortsigtet som langsig-
tet — gensidigt afheenger af bygningen pa den ene side og brugernes
handlinger pa den anden side. Det kan illustreres med en af sociolo-
gen George Herbert Meads (1934) metaforer.

Mead (1934) forteeller et sted, at grees er noget, som er i naturen,
mens graes som fgde ikke er det fgrend oksen, der evolutionzert har
tilleert sig at spise og fordgje grees, ggr sit indtog og saetter sig i re-
lation til greesset og dermed giver graesset karakter af at vaere fgde.
Det er en vaerdi ved graesset, som skabes i relationen mellem graes
som objekt og oksen som subjekt. Men graes har mange egenskaber
og funktioner samtidigt. Graes er ikke kun fgde, men ogsa s& meget
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andet afhaengig af de relationer, graesset indgar i. Fugle bruger graes
som byggemateriale til deres reder. Vi bruger grees som et underlag,
nar vi soler os, og vi kultiverer og designer graesplaener til at passe
spilkriterierne i f.eks. fodbold og seerligt golf. Veerdien af grees er i den
forstand en effekt af en relationsskabelse: nogle gange er relationen
formalsbestemt, andre gange inspireret — og det samme geelder der-
med ogsa vardien deraf.

Vi ma dog indfgre den lille modifikation til metaforen, at oksen er be-
greenset i sin brug af graes, men det er vi som brugere af det byggede
miljg ikke. Mennesket er tilpasningsdygtigt, og vi bliver med tiden klo-
gere pa mulige brugssituationer, idet vi gradvist uddanner, udvikler
og forfiner nyttigggrelsen af de bygninger, vi feerdes i. Vi former, som
Churchill sagde, bygningerne, og efterfglgende former bygningerne
os. Bygningen forbliver naturligvis en fysisk konstant og andrer sig
i det store hele ikke, men dens indhold - betydningen og veerdien af
den - ggr, og ggr det kontinuerligt. Vi justerer, afprgver, tilpasser, af-
bryder og indgar nye relationer hele tiden, og for hver gang a&ndres
betydningen af bygningen og dermed vores fornemmelse for, hvad
der kan lade sig ggre, og hvad som umiddelbart ikke kan lade sig ggre

i dets mulighedsrum. Lad mig vise dette med endnu en illustration,

men af mere konkret karakter.

Erhvervsbyggeriet som talsperson

Jeg har fulgt en stgrre dansk udgiver- og medievirksomhed, der flyt-
tede fra en gammel fabrikslignede murstensbygning med lange kor-
ridorer og cellekontorer til et skraeddersyet granit og glasbyggeri med
abne kontorlandskaber og atriumgard’. En af hovedstrategierne bag
flytningen var, at virksomheden skulle kunne spejle sig i en arkitektur,
der fysisk understgttede virksomhedens identitet, image og strategi.
Bygningen viste sig imidlertid ikke at veaere et almindeligt spejl, for
efterhanden som virksomheden lzerte bygningen at kende, udviklede
bygningen sig til et ‘dobbeltspejl’. Ud over at bygningen signalerede,
at her havde en professionel og moderne markedsaktgr til huse, sa
begyndte virksomhedens eksterne relationer ligeledes at spejle sig i
bygningen via en fzellesbrug af bygningen.

To grundleeggende mekanismer bidrog til denne udvikling. Hvor den
tidligere bygning via sit design og sin programmering skabte en cen-
trifugalkraft, der skubbede medarbejderne vaek fra bygningen, nar
eksterne mgder skulle afholdes, sa medvirkede det nye domicil til

skabelsen af en centripetalkraft, der trak eksterne relationer ind mod
bygningen. Medarbejderne var stolte over deres hovedkvarter og ville
gerne vise bygningen frem, ligesom samarbejdspartnerne var inte-
resserede i bygningen og gerne ville besgge stedet. Dette resulterede
i, at arkitekturen blev en talsperson for virksomheden, som til gen-
geeld blev veert, og sammenholdt abnede denne kombination op for
en variation af projekter og samarbejdsaktiviteter. Udover daglig tra-
fik og mgdeaktivitet i atrium har der f.eks. vaeret afholdt modeshow,
vinsmagning, debatarrangementer med 500+ geester, fester, velgg-
renhedsshow, prisuddelinger, produktlanceringer, konkurrencer og
nationale TV-udsendelser. Denne brug har en selvforsteerkende effekt,
idet aktiviteterne styrker veertsrollen og mulighedsrummet, hvilket af-
foder flere og mere varieret brug. Nar bygningen agerer talsperson
og tilbyder virksomheden at starte relationer og projekter op i dens
mulighedsrum, er det en egenskab, arkitekturen er disponeret for at
udvikle, men som virksomheden ma tage til sig og udfolde, fgr veerdi
kan skabes. Eksempelvis ma muligheder bade opdages og udfoldes,
men ogsad designmaessige og organisatoriske begraensninger ma
overkommes, fgr de forskellige begivenheder kan realiseres og ma-
terialiserer sig.

Samskabelse og affordances

Vi ved, at medarbejdere relaterer sig pragmatisk til arkitekturen ud fra
og via de projekter og ggremal, vedkommende har. Det er "fotosnit-
tet” af Aller Huset en illustration pa. Ofte vil programmeringen sgrge
for, at brugerne kan udfgre deres daglige rutiner og ggremal, andre
gange vil designet inspirere dem til at ggre ting pa nye mader eller
indse mader at ggre nye ting pa. | en sadan optik vil veerdien af en
bygning opsta ved, at forskellige brugere bade udnytter bygningens
mulighedsrum i eksisterende og allerede definerede projekter og gg-
remal og ved, at de samtidig udforsker nye projekter og ggremal via

33



34

En fotoetnografi

Som en made at fa de daglige brugere af Aller Huset til
at reflektere over og tale om deres oplevelser med og i
bygningen anvendte jeg en fotoetnografi (Banks, 2001;
Pink 2007). Et varieret udvalg af brugere blev bedt om
at fotografere steder og situationer, der enten havde
betydning og veerdi for dem i deres daglige praksisser,
eller som var begraensende. Auto-fotograferingen blev
fulgt op af dybdeinterviews med hver enkelt bruger,
hvor alle 170 billeder blev forklaret og udfoldet. | den
forbindelse fungerede fotografiet som et “spor”, der
illustrerede brugernes anknytningspunkter til byg-
ningen. Fotografier er naturligvis statiske og mekani-
ske reproduktioner i tid og rum, og fordi veerdiskabelse

Fotosnit af Allerhuset

er en heterogen proces, kan fotografierne ikke sta
alene. Ved at koble “foto-stemme” pa "“auto-fotogra-
feringen” frembringes derfor den meningsskabelse,
som fotografiet er veert for. Brugerne som fotograf ma
tages under eksplorativ ed for derved at sandsynliggg-
re, hvad sporet er et spor af, hvor sporet udgar fra, og
hvor sporet fgrer hen. Det kraever, at man ikke stirrer
sig blind pa fotografiets motiv, men at ens blik ogsa
rettes ud over fotografiets ramme og mod den pa hin-
anden fglgende raekke af begivenheder, situationer og
handlinger, som fotografiet indgar i. | den forstand er
fotografiet et vaerktgj, vi kan bruge til at na ind til det,
som brugerne saetter sig i relation til bygningen med.

den inspiration, som mulighedsrummet tilbyder. Uden brugernes le-
vendeggrelse af arkitekturen forbliver den en samling dgde mursten
og tomt glas. Med brugernes levendeggrelse bringes arkitekturen
til live ved simultant at spille en rolle i en variation af situationer pa
tveers af dens brugerbase.

James Gibson (1986) opfandt begrebet “affordances” til netop at be-
skrive denne form for veerdi og mening. Affordances skal, i forhold til
artiklens agenda, forstds som de muligheder og begrzaensninger for
handling, som byggeriet tilbyder og tillader brugerne. For eksempel
har graes, som beskrevet ovenfor, mange affordances. Affordances
er altsa en veerdi eller mening, der bade er en effekt af bygningens
fysiske komposition (egenskaber) og brugernes handlings- og aktivi-
tetskeeder med og i bygningen. P4 den made er affordances, ifglge
Latour (2002), halvt inspiration, halvt instrument. Det bliver saledes
et spgrgsmal om, hvor godt eller darligt arkitekturen bade er en in-
spiration, der mobiliserer medarbejderne til selv at skabe mening og

veerdi, og samtidigt et instrument, der kan sgrge for, at det ogsa lader
sig ggre. Heri ligger det komplementaere sammenspil, hvor medar-
bejderne traeder aktivt ind i vaerdiskabelsen ved at ggre bygningen

ressourcefuld og betydningsfuld ud fra de aktiviteter, de har med og

i bygningen. Umiddelbart viser edet af parkeringskzelderen i "fo-
tosnittet” af Aller Huset, at den pagzeldende bruger veaerdseetter par-
keringsmuligheden. Men eftersom samme bruger, fra sin cykel, har
taget billedet af cyklisten, der ankommer til Aller Huset, ja, sa tilbyder
parkeringskaelderen en anden veerdi for ham. Brugeren er fotograf pa

et af bladene og ynder at bruge kzelderen til fotooptagelser.

Affordances er relative, hvilket vil sige, at hvad der giver mening og
veerdi for en brugertype ikke ngdvendigvis ggr det for en anden. For
chefredaktgren pa samme blad har parkeringskeelderen veerdi ved
netop at veere et sted, hvor hendes bil kan holde. Men ligesom graes
i Meads metafor sa seetter brugerne sig i relation til keelderen via for-
skellige ggremal og giver kzelderen karakter af noget forskelligt. Hvor
keelderen i ovennzevnte bruges til modeoptagelse og bilparkering,
sa bruger andre medarbejdere kaelderen til opbevaring af kajakker,
som de kan tage ud i havnen pa ture. Og det er netop arkitekturens
veerdifulde evne: at kunne rumme og spille mange forskellige roller i
mange forskellige projekter og ggre det simulant. Nogle roller tager
bygningen selv i kraft af dens programmering, andre gives den af bru-
gerne i kraft af deres daglige praksisser. Mens helt andre roller skabes
og vokser ud af mgdet mellem de to, i takt med at de lzerer hinanden
at kende og gensidigt transformeres.
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En fokuserende illusion

Vi oplever i gjeblikket, hvordan branchen sgger at indkredse og ka-
librere et faelles "kvantum” for arkitekturens veerdi. Men sagen er jo
den, at vi i en usikker og dynamisk verden ikke kan vide pa forhand,
hvad der ender ud med at vaere malet, fordi malet er i konstant be-
veegelse og hele tiden modificeres af ankomne og frafaldne brugere
og interessenter. Hvor oksen satte sig i relation til graes som fgde, sa
saetter brugerne sig i relation til byggeriet ud fra vidt forskellige per-
spektiver, og etablerede relationer genforhandles kontinuerligt ud af
de affordances, vi som brugere opdager og udnytter. Nar vi alligevel
oplever en steerk tro pa kausale sammenhange og numerisk verifi-
cering, er det en sideeffekt af det, sociologen Michael Power (1999)
kalder for en ‘revisionseksplosion’, der bevirker, at branchen ligesom
resten af samfundet til stadighed mgdes med kravet om dokumenta-
tion og evidensmaling. Tendensen ses i efterspgrgslen efter modeller,
der sgger at isolere og simplificere veerdi i kategorier ofte pa baggrund
af skalaspgrgsmal, hvis svar algoritmisk veegtes. Malinger reducerer
per definition arkitekturens kompleksitet og gengiver veerdi i en simp-

lificeret og ‘flad’ version pa en kurve eller i et balanceret scorecard. Det
tjener naturligvis det formal, at vi bedre kan forudse og vurdere beslut-
ningsgrundlaget for vores intentioner og valg. | det aspekt hjelper de
til, at vi kan allokere ressourcer bedst muligt i forhold til opnaelsen af
pa forhand definerede mal. Men verden er som bekendt foranderlig og
konstant dynamisk, og derfor er der en reel fare ved at forsgge at fast-
holde én veerdi, sa den passer en Igsningsmodel i morgen, et nyt sted.

Problemet opstar, nar bestemte effekter ggres til bevisfgrelse for
fremtidig veerdiskabelse, fordi de situationer og handlinger, der ledte
til effekterne, ikke ngdvendigvis er relevante i ‘'overmorgen’, hvor nye
hensyn og nye brugere ggr krav pa samskabelse. Tal er, som James
March siger, "magiske”, fordi de er problemlgsende og politiske; et

koncept for hvad der skaber veerdi defineres, og metoder til at ggre
konceptet malbart konstrueres. Resultater er altid episodiske succes-
ser i tid og sted. Det er derfor en forudsaetning for kategoriseringen, at
bygveerk og effekt normativt stabiliseres i en 1:1 relation. Det kan dog
synes selvmodsigende, hvis vi accepterer, at det er den oplevede veer-
di, der er definerende for arkitekturens veerdi, fordi der i det tilfaelde
snarere er tale om et rodnet af effekter, der i forskellige tempi vokser
ud af det faktiske og gensidige sammenspil mellem bygvaerkets arki-
tektoniske kvaliteter og brugernes handlingsraekker.

Nar vi fastholder et snaevert fokus pa erhvervsbyggeriets veerdi og
rolle, risikerer vi at blive offer det feenomen, som gkonom og nobel-
prismodtager Daniel Kahneman kalder for en selvskabt ‘fokuserende
illusion’. Mennesket, siger Kahneman, har det med at overdrive og
dermed misfortolke vigtigheden af pa forhand givne parametre, nar
det vurderer veerdien af ting. Nar dette fokus skabes og opretholdes,
sa slgres samtidig andre menings- og betydningsgivende parametre,
som ogsa udggr vurderingen. Hvis vi accepterer, at vaerdien af byg-
ninger defineres af det, vi ggr med bygninger, sa vil veaerdiskabelse
hele tiden veaere genstand for forhandling frem for at vaere givet pa
forhand, og det har afggrende betydning for vores forstaelse af den
veerdiskabende rolle og betydning, erhvervsbyggeriet har i arbejde og
organisering.

Veerdifuldhed

| stedet for at kortleegge hvilke effekter bygningen har skabt, kunne vi
begynde at italesaette, hvordan bygningen skaber effekt. Med andre
ord, at finde frem til den eller de dispositionsmaessige egenskaber ved
en bygning, der ggr den veaerdifuld og beskrive, hvordan bygningens
veerdiskabende rolle kunne se ud?

Den britiske filosof Gilbert Ryle (1949) har et sted en metafor, som er
meget illustrativ for denne pointe. Vi observerer, at en sten rammer
et glas, som gar itu. Vi kan komme med to forklaringer, siger Ryle,
pa hvad der far glasset til at ga itu. Enten gar glasset itu, fordi stenen
rammer, eller glasset gar itu, da stenen rammer, fordi glas er skgrt
(skrgbeligt). Den fgrste forklaring er et rationelt bud, som umiddelbart
ikke er forkert, men den kan veere fejlagtig. For som den anden forkla-
ring siger, sa er et glas disponeret for at ga itu pa grund af dets skgr-
hed. Glasset behgver ikke ga itu. En raekke faktorer spiller ind: farten
pa stenen, har glasset veeret udsat for kulde eller varme og gentagne
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sma stgd. Vi har maske oplevet at tabe et glas pa et stengulv, uden
det gik itu, mens et andet glas bare har strejfet en bordkant, fgr det
gik itu. Pa samme made har vi brug for at finde ind til det "arveanlzeg’,
der ggr, at en bygning producerer visse effekter, nar den udseettes for
bestemte situationer og handlinger.

Vi kan @gge sandsynligheden for, at de effekter, vi gnsker, lader sig
producere via design, arkitektoniske greb og programmeringer. Men
pointen er i den henseende at tilbyde veerdiforslag — ikke Igsninger —
der mobiliserer brugerne til selv at skabe veerdi og mening, men pa
baggrund af designet. Et centralt fokuspunkt bliver derved, hvordan
relationer vaeves sammen i et mulighedsrum og undgar umuligheds-
rummet.

Det er ikke givet pa forhand, at arkitektur er veerdifuld, fordi det er no-
get, arkitekturen skal ggres til. P4 samme made skal brugerne ses som
aktiver, der skal ggres aktive fordi, at veere veerdifuld peger pa begge
bygning som bruger. Det stiller arkitekten, bygherren og brugerne i en
situation, hvor vaerdi snarere skal forstas som indirekte og multirelati-
onelt end som snaever gkonomisk kalkulation. Det er evnen til at spil-
le mange og forskellige roller simulant, der ggr erhvervsbygningen
veerdifuld. Det multirelationelle spind af projekter og aktiviteter, som
brugere og bygninger vaever sammen, er en effekt af brugernes op-
meerksomhed rettet mod nyttigggrelsen af bygningens dispositioner
og bygningens inviterende karakter.

Det kreever, at de ansatte og virksomhedsledelsen forpligter sig til
at ggre en indsats for at udnytte og udforske bygningens "affordan-
ces’. Men det kraever ogsa, at bygningen er designet sadan, at den er
villig til at indgé i et medskabende samarbejde. Bygningen ma ikke
lukke sig om sig selv, men derimod vaere modtagelig for det varieren-
de input, der kan lede til de brugssituationer, som er definerede for
bygningens veerdifuldhed. Derfor er det et spgrgsmal om at tilbyde
og tillade et mulighedsrum, der inspirerer og mobiliserer brugerne
til selv at skabe veerdi og mening, men péa baggrund af bygveerkets
dispositionsmaessige egenskaber.

1 Se Rune Thorbjgrn Clausen, "Veerdifuld arkitektur — et
eksplorativt studie af bygningers rolle i virksomheders

veerdiskabelse”. (CBS, Ph.d.-afhandling, 2011)
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FREMTIDENS KONTORMILJ@
— DET DYNAMISKE ARBEJDSFALLESSKAB

ANDERS TYRRESTRUP, ARKITEKT 0G
PARTNER | AART ARCHITECTS

Engang var et kontor et lille, aflukket rum med
en stationaer computer og fastnettelefon. Sadan
er det ikke leengere. | takt med den teknologiske
udvikling er det klassiske kontor blevet udfordret
af en langt mere dynamisk forstaelse af arbejde.
Vaeggene er veeltet, og arbejdet er ikke leengere
bundet til et skrivebord, men kan tages med alle
vegne. Arbejdet er blevet Igsrevet fra tid og sted,
og medarbejdere arbejder i dag flere steder og pa
flere tidspunkter af dggnet.

Den klassiske forestilling om kontoret er under afvikling, mens nye
arbejdsformer vokser frem som fglge af den teknologiske udvikling.
De nye arbejdsformer er svaert handgribelige stgrrelser, da de over-
skrider traditionelle forestillinger om tid og rum. For eksempel viser
undersggelser, at medarbejdere bruger under halvdelen af deres ar-
bejdsdag ved skrivebordet. Det meste af dagen foregar alle mulige
andre steder. Et flow af mgder og arbejdsopgaver, som arkitekturen
skal understgtte.

Dynamik er et grundhvilkar i designet og indretningen af fremtidens
kontormiljger. Hos AART architects bygger vores arbejde med kon-
tormiljger derfor pa tanken om, hvad vi kalder for "det dynamiske ar-
bejdsfzellesskab”. Et faellesskab, der ikke alene er dynamisk i forhold
til tid og sted, men ogsa i forhold til oplevelsen af faellesskab — fra det
intime feellesskab i et team og det samlende fzellesskab i virksomhe-
den til det engagerende fellesskab i lokalsamfundet.

Uddannelsesbygning VUC Syd, Haderslev - AART Architects
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Et solidt vidensfundament

Men hvordan skaber man et dynamisk arbejdsfeellesskab? Og hvilken
rolle spiller arkitekturen? Hos AART architects er vi drevet af at besva-
re disse spgrgsmal og abne for nye perspektiver pa, hvordan arkitek-
turen kan bidrage til at fremme forskellige arbejdsformer og styrke
medarbejderes motivation. Derfor etablerede vi i 2011 vores egen re-
searchafdeling AART+, hvor vi blandt andet arbejder undersggende
med samspillet mellem arkitektur og arbejdsfaellesskab.

Som led i vores researcharbejde har vi holdt flere symposier, hvor vi
har inviteret en bred vifte af eksperter til at give deres bud pa mulig-
hederne og udfordringerne i forhold til design og indretning af frem-
tidens kontormiljger. Nar vi udvikler virksomheders fysiske rammer,
sker det nemlig i et fagligt krydsfelt, hvor vi treekker pa den nyeste
viden inden for arkitektur, antropologi, arbejdsmiljg med mere.

Feellesskab fgr form

Undersggelser viser, at menneskelig aktivitet spiller en lige sa veesent-
lig rolle i oplevelsen af et sted som de fysiske omgivelser. Oplevelsen
af et kontormiljg formes altsa ligesa meget af virksomhedens liv, puls
og aktiviteter som af de fysiske rammer. Vi er derfor drevet af at puste
liv i de kontormiljger, vi designer og indretter. Kort sagt er vi drevet af
at teenke feellesskab fgr form.

Vores arbejde med kontormiljger er baseret pa tanken om, at viden og
veerdi skabes i mgdet mellem medarbejdere. Det er i nemlig i mg@det,
at idéer opstar, tanker brydes og virksomhedens kultur bringes i spil.
Og som tegnestue er det vores vaesentligste opgave at skabe rammer
for netop dette mgde. Vi ggr derfor en dyd af at udnytte zestetiske
faktorer som lys, farve, akustik og rumlighed til at skabe et dynamisk
arbejdsfellesskab, der ikke alene giver mulighed for forskellige ar-
bejdsformer, men ogsa skaber en oplevelse af nzerveer til hinanden,
virksomheden og omgivelserne.

Det kommer for eksempel til udtryk i rumlige oplevelser med udsigt
og masser af dagslys, eller i arkitektoniske hovedgreb, hvor vi placerer
varierende arbejdszoner omkring et samlende atrium med henblik pa
at skabe visuel kontakt og et naturligt flow. Varierende og teet forbund-
ne arbejdszoner, der lzegger op til videndeling, uformelle mgder og
kommunikation pa tvaers af virksomheden.

Identifikation som drivkraft

Medarbejderes oplevelse af nzerveer til virksomheden er afggrende
for vores arbejde med design og indretning af kontormiljger. Medar-
bejderes evne til at identificere sig med virksomheden er nemlig en

vaesentlig motivationsfaktor — ikke mindst fordi virksomheden er et
socialt mgdested og et vigtigt rum for den enkelte medarbejders iden-
titet. Derfor arbejder vi strategisk med at synligggre og omsaette virk-

somhedens kultur og veerdier til arkitektoniske og rumlige oplevelser.

Vi agerer i denne sammenhang som historieforteellere, der fletter ar-
kitektur, design og indretning ind i en for virksomheden trovaerdig og
gnskvaerdig sammenhaeng. Vi kobler detaljen med den overordnede
forteelling og udnytter arkitekturens seerlige evne til at henvende sig
til medarbejdere pa en umiddelbar og fysisk made. Lys, farve, akustik
og rumlighed henvender sig direkte til sanserne og viger uden om
fornuften — og det er netop heri, arkitekturens styrke ligger: i et identi-
fikations- og brandingperspektiv.

Identifikationen kommer ogsa til udtryk i vores arbejde, hvor vi sgger
at nedbryde traditionel siloteenkning. Vi sgger med andre ord at flytte
fokus fra en "os og dem” kultur til en "vi” kultur, hvor medarbejdere
oplever at vaere en del af forskellige faellesskaber — fra det intime fael-
lesskab med de nzermeste kolleger til det samlende feellesskab med
virksomheden. Differentieringen af feellesskaber er grundlaeggende
for vores arbejde med kontormiljger.

Erhvervsbyggeri Pakhusene, Aarhus - AART Architects
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Fra storrum til forskellige
grader af rum

Differentieringen af arbejdsfellesskaber kommer konkret til udtryk i
vores arbejde, hvor vi bevaeger os vk fra de udbredte, men ogsa
udskeeldte storrumskontorer til fordel for forskellige grader af rum.
Undersggelser viser nemlig, at storrumskontorer sjaldent fordrer et
sundt arbejdsmiljg eller dynamisk arbejdsfeellesskab.

Indeklimaet er ofte en udfordring i de glasindrammede storrum, og
det samme gelder akustikken. En lang efterklangstid giver en rungen-
de oplevelse og intensiverer baggrundsstgjen, hvorfor medarbejdere
ofte har sveaert ved at finde ro til fordybelse. Endvidere far medarbejde-

re sjeeldent samarbejdet med andre end de naermeste kollegaer.

| stedet for denne ‘one-size-fits-all’ i en kontorudgave ggr vi en dyd

ud af at oplgse de store arbejdsrum i mindre og mere forskelligartede

arbejdszoner med hvert sit formal og hver sin karakter. Am nen
er at skabe en bred palette af rumligheder og muligheder for at lade
medarbejdere mgde hinanden i det daglige arbejde og bevaegelses-

flow i virksomheden.

IGLOO definerede arbejdsrum i i dbne storrumsmiljger - AART designers

Forandring og fleksibilitet

Fleks
som samfundet er kontormiljger i konstant forandring, og garsdagens

tet er et nggleord i vores arbejde med kontormiljger. Lige-

Igsninger svarer ikke ngdvendigvis til morgendagens behov. Vi kan
ikke forudse morgendagen, men vi arbejder strategisk med at spo-
re tendenser, opstille fremtidsscenarier og skabe forandringsparate,
fysiske rammer. Ambitionen er i enhver opgave at skabe et fleksibelt
fundament for virksomhedens fortsatte udvikling.

Lette skilleveegge og gode muligheder for udbygning er eksempler pa
klassiske, fleksible greb. For os er fleksibilitet dog mere og andet end
sadanne klassiske greb. For os handler fleksibilitet ogsa om, hvordan
man bedre — gkonomisk og socialt — kan udnytte rum over tid. For
eksempel ved at skabe et taettere samspil med lokalsamfundet. Nar
medarbejdere gar pa weekend, kan bydelens beboere for eksempel
benytte virksomheders fallesrum til sociale, faellesskabende formal,

ligesom kantiner i weekenden kan omdannes til caféer og mgdefacil

teter til rum for foredrag eller udst

lllustrationer

Side 41: VUC Syd i Haderslev. Copyright AART

Side 43: Pakhusene pa Aarhus @. Copyright AART

Side 44: IGLOO - et rummgbel til abne storrumskontorer.
Copyright “Spaces by Holmris / AART designers”
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VARDISKABELSE 0G SAKALDT EVIDENS
— EN KOMMENTAR

MORTEN DAUGAARD, CAND. PHIL OG LEKTOR
VED ARKITEKTSKOLEN AARHUS

Seerligt et par af indlaeeggene pa seminaret “Mo-
derne Arbejdsrum” fik mig til at taenke pa, hvor-
dan undertitlens modstilling mellem friktion og
frihed maske ogsa udspiller sig — i hvert fald i re-
lation til mange former for arbejdsbyggeri.

En af de udfordringer, arkitekturen (og
arkitekterne) star overfor, bade nar det
gelder nyt byggeri og transformation af
gammelt, er spgrgsmalet om sakaldt evi-
densbaseret design (EBD). | et fag som er
mere baseret pa overbevisende Igsninger
end sakaldt videnskabelige beviser, kan
det veere gdeleeggende for den faglige
udvikling at blive underlagt krav om seer-
lig bevistyngde, eller at man lever op til
bestemte principper/punkter pa en check-
liste, hvad enten systemet hedder "Uni-
versal Design’, ‘Design for All’, ‘Inclusive
Design’ eller noget helt fierde. Systemer,
som desvaerre er ganske udbredte ogsa i
flere af vores teette nabolande, og som gi-
vet kommer til at seette et endnu steerkere
preeg pa den overordnede byggeregule-
ring end det allerede er tilfeeldet.

Selv om friktion bestemt ikke udelukken-
de er darligt — arkitekturen udvikles og
lever gennem konfrontationer med og
overvindelser af rammer og begraensnin-
ger — sa er det gdeleeggende og totalt de-
formerende for det arkitektoniske arbejde,
hvis friktionen viser sig som en forggelse
af en top-down fastsat regelbundet norm-
saetning , som det f.eks. delvist er tilfeeldet
vedrgrende udvidede bestemmelser om
tilgeengelighed. Ud over hensynet til be-
stemte, definerede interessenter begrun-
des en sadan skzerpelse af normsaetnin-
gen ofte med henvisninger til videnskab,
eksakte malinger og deraf fglgende krav
om sakaldt evidensbaseret design.

Arkitekt Anders Tyrrestrup fra AART archi-
tects neevnte ikke termen evidensbaseret

design i sit indlaeg, men var naturligvis
opmarksom pa den som et patreengende
udefrakommende vilkar for faget i visse
sammenhzange. Han talte om malbarhed
og veerdiskabelse og om hvorledes vaer-
dien af rum og funktionelle organiserin-
ger males og vejes i det omfang, det kan
lade sig ggre. Blandt andet har Alexandra
Instituttets New Ways of Working Lab vae-
ret involveret i vurderinger af tegnestuen
AARTs projekt til VUC Syd i Haderslev.
Det er der ikke noget underligt i. Hele
undervisningssektoren, fra dagtilbud til
bgrn til de videregaende uddannelser, er
i de senere ar blevet teeppebombet’ med
alle mulige former for evalueringer, som
haevdes at vurdere udbyttet af de sam-
fundsmaessige investeringer for bade le-
delse, ansatte og dem, der udszettes for
undervisning. Tit er undersggelserne of-
ficielt iveerksat, ofte fra ledelsessiden for
at sikre de bedste resultater i det omfang,
det overhovedet kan maéles.

| den efterfglgende diskussion fastholdt
Tyrrestrup, selvfglgelig pa vegne af arki-
tekturen, et klart forbehold over for den
grad af eksakthed og prioritering af direk-
te malbare forhold, der vil blive resultatet
for en arkitektur, der ma underlaegge sig
krav om sakaldt evidens.

Men det var lidt tankeveekkende, at det
var arkitekten, der fglte sig foranlediget
til at naevne evalueringer og malinger af
det byggedes veerdi i forhold til nogle af
brugernes anvendelser.

Arkitekterne er oppe mod steerke kraefter
her. Det steerke fokus pa evidens overalt i
velfeerdssamfundet star tit i vejen for de
forfinede og komplicerede Igsninger, og

der er nok af virksomheder i byggebran-
chen, der vil haevde, at deres Igsninger er
evidensbaserede, og nar det sker, er det
oftest den arkitektonisk rigere Igsning,
der ikke bliver plads til, fordi noget kom-
plekst er blevet éntydiggjort.

| den forbindelse var det virkelig velgg-
rende at hgre organisationsanalytiker
Rune Thorbjgrn Carlsen, og dermed en
forsker ogsa inden for arkitekturens fag-
lige felt, fremhaeve hvor kompliceret det
faktisk er, nar man f.eks. vil prgve at male
veerdien af en flytning af en virksomhed
fra én lokalitet til en anden. Tal er magi-
ske, fordi de er politiske og tilsyneladen-
de problemigsende, men faktisk redu-
cerer malinger af enkeltfeenomener “pr.
definition arkitekturens kompleksitet”.
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BELIGGENHED, BELIGGENHED,
BELIGGENHED

KAREN OLESEN, ARKITEKT OG LEKTOR
VED ARKITEKTSKOLEN AARHUS

Artiklen er skrevet med afseet i et mundtligt op-
laeg af partner i Polyform Arkitekter Thomas Kock
om firmaets indretning af henholdsvis Polyform,
Stylepit og Center for Renhold. Projekter, der de-
monstrerer det arkitektoniske potentialeiatarbejde
bevidst med dialogen mellem arbejdsrummet og
de subtile og dynamiske veerdier, der knytter sig til
den kontekst, det befinder sig i.

| slutningen af 2013 flyttede tegnestuen Polyform Arkitekter til Lap-
landsgade pa Amager, til lokaler i en bygning, der tidligere havde hu-
set en pyjamasfabrik. For en ung arkitektvirksomhed i veekst og med
behov for gkonomisk overkommelige kvadratmetre, var en tidligere
industribygning pa Amager et attraktivt lejemal —teet pa centrum, men
uden for ejendomsprisernes ustyrlige himmelflugt. Og for lokalernes
indehaver var det at fa en kreativ virksomhed som lejer en keerkom-
men mulighed for at "Igfte” ejendommen ud af kvarterets stemning af
senindustriel tristesse og i stedet betone den umiddelbare naerhed til
Holmbladsgadekvarteret — et kvarter pa vej op i hovedstaden.

“... VIKUNNE BYDE EN NY GRUPPE AF INVESTORER
INDENFOR - OG VI BLEV EN MODEL. UDLEJEREN
SAGDE: SE HER, HVAD MAN KAN GORE MED EN

PYJAMASFABRIK.0G SA ER HER HOJT TIL LOFTET;
DET FAR MAN IKKE | NYBYGGERI, HVOR MAN IKKE
OFRER DE EKSTRA FACADEKVADRATMETER PA
/ GENER@S RUMLIGHED" -

Thomas Kock

2
==

Tegnestuen Polyform Arkitekter

Grebet i Polyforms indretning af de tidligere fabrikslokaler er enkelt:
hvide vaegge, hvide lofter, hvide gulve. Afgraensende partier i glas fra
gulv til loft. Pa fotos fremstar rummene ateriske og med en skyggelgs
transparens — som en naesten usynlig backdrop for arbejdet.

For arkitekterne var malet da ogsa at skabe et arbejdsrum med ro og
plads til tankerne, men samtidigt — og nok sa vigtigt — at lade tegne-
stuen fremtraede som en professionel virksomhed for de opdragsgi-
vere og samarbejdspartnere, hvis tillid er helt afggrende for en ung
tegnestue. Der var mulighed for at dele lokalerne op, sa det mindre
velordnede, kreative veerksted kunne placeres lidt afsides, saledes at
det fgrste indtryk, den besggende far, er et kontrolleret, ryddeligt ar-
bejdsmiljg og et kompetent arkitektkontor.

49



50

Tegnestuens enkle indretning blev straks grebet af udlejeren, som
hurtigt fandt pa at fremvise Polyforms lokaler til potentielle lejere som
et eksempel pa, hvordan ejendommens gvrige etager ogsa kunne
komme til at se ud. Og promoveringen virkede: Virksomheden style-
pit.dk — en succesrig online modeshop - flyttede i 2014 ind pa etagen
under Polyform.

Stylepits indtog pa Amager skete som led i en strategisk reorganise-
ring under en ny administrerende direktgr. Fra at have haft til huse i
Jyderup med eget lager satsede virksomheden nu pa decentrale lagre
og et stgrre opland af kompetente medarbejdere og naerhed til vigtige
samarbejdspartnere i “den nordiske modehovedstad”. Amager tilbgd
billige kvadratmeter med gratis parkering og nzerhed til det gvrige
Skandinavien - og samtidig kunne man med naboer som Polyform
understrege sin identitet som en kreativ virksomhed.

“... MODEBRANCHEN HANDLER OM AT SPEJLE SIG |
NOGET ELLER NOGEN OG INSPIRERES AF DET, MAN SER.
0G STYLEPITS DIREKTORS REAKTION PA VORES
LOKALER VAR DA 0GSA NETOP: DET DER KAN JEG
SPEJLE MIG I. DET VIL JEG HAVE!"

Thomas Kock

P
pr——

.

Interigr, Stylepit.dk

Gardrummet, Laplandsgade 4

Stylepit.dk bad deres nye overboere om at give lejemalet en make-
over helt i stil med arkitekternes egne lokaler. Men de nye beboere
stoppede ikke her: bygningens ydre og de umiddelbare omgivelsers
robuste rahed matchede ikke virksomhedens selvforstaelse, og Style-
pit.dk gnskede at kunne manifestere sig sa langt matrikelgraensen til-
lod det: Polyform fik saledes til opdrag at lade interigrets minimalisti-
ske orden ekspandere til parkeringspladsen og bygningernes facade.
Som en pendant til kontorlokalernes kontinuerlige hvidhed blev gar-
drummet transformeret til et sort, homogent parkerings- og ankom-
strum, kun brudt af grupper af slanke birketraeer og en skiltning, der
tydeligt markerer arealet som web-virksomhedens fysiske domaene.

Dette gnske om at kontrollere arbejdsrummets kontekst udpeger
den vaesentligste forskel pa to arbejdspladser, der ellers for en umid-
delbar betragtning fremstar naesten identiske i deres arkitektoniske
karaktér. For arkitekterne selv var forskellen mellem det hvide, glatte
interigr og de umiddelbare omgivelsers lettere slidte preeg i sig selv
en pointe: Med et ydre, der fastholder stedets historie som baret af
funktionel pragmatik, forsteerkes oplevelsen af interigrets universelt-
abstrakte kvalitet.
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Blot 3,5 km fra Laplandsgade finder vi Hausers Plads. | kanten af hoved-
stadens aldste del, taet pa Kongens Have og Rundetarn. Her har Poly-

“VORES NYE LOKALER VAR EN FANTASTISK KONTRAST form indrettet et nyt Center for Renhold, det vil sige pause- og kontor-
TIL DET SUPER RA MILJG — MAN FORVENTEDE ET, MEN O o
FIK NOGET RADIKALT ANDET, NAR MAN TRADTE INDEN- i en skurby pa Ngrrevold. Lokaler, hvis tarvelighed maske var medvir-
FOR. 0G DENNE POSITIVE OVERRASKELSE ER DER SELV- kende til, at de ansatte ofte valgte at holde deres frokostpause i de sma
FOLGELIG EN GOD HISTORIE I, NAR MAN ARBEJDER SOM

ARKITEKT.AT SE POTENTIALET 0G UDNYTTE DET"

arbejdsbiler, der transporterer dem og deres grej rundt i byens gader.

Thomas Kock

Tilsvarende er der forskel pa, hvordan de to virksomheder betragter
deres nzesten identiske interigrer. P& samme made som kunstrum-
mets white cube, der etablerer et slags kontekstlgst fraveer af specifi-
citet, og som —i det mindste tilsyneladende — kan fungere som en neu-
tral ramme om hvilket som helst kunstveerk, kan de hvide, minimale
kontorarealer uproblematisk rumme savel arkitekternes som mode-
handlernes arbejde. Grundlzeggende er behovene hos de to virksom-
heder da ogsa de samme: lys, plads og overskuelighed. Men netop
i forestillingen om kreativitet og synet pa arbejdsrummets kontekst
kommer forskellen pa de to arbejdspladser til syne.

Karakteristisk nok var tegnestuens kontrollerede minimalisme dét
billede pa kreativitet, Stylepit.dk gnskede at spejle sig i. Hos mode-

virksomheden er indkgberne at betragte som virksomhedens kreative
arbejdskraft og saledes dem, der holder til som forpost i det repree- Ansat, Center for Renhold
sentative, hvide rum, hvor samarbejdspartnere tages imod, og hvor

udefrakommende szlgerne viser deres varer frem. Call-centerets

problemknusere, hvis arbejde fremtraeder mere konventionelt, har til =. .. —<_>Z —._><Um MM._. WMZ—._Q_-UZ_ZQM>_NWM.._—UMWM m_cu
gengzeld faet en mere tilbagetrukket placering pa etagen. cm Om M_U_wm _ _Um_wmw <°m2m _ Qm MN W_|m< Umw —A_|>mm._.
Hos arkitekterne derimod, betragtes det kreative rum som de mindre ._._F —AO—S—SCZMZ °<m_w- >._. Um _—A—Am mmw._._—.._.m Zomm._.:

velordnede arealer, der er gemt lidt vaek, mens det mere klassisk-uni-
verselle kontormiljg fungerer som tegnestuens ansigt udadtil. Thomas Kock



Der var altsa gode grunde til at sgrge for bedre forhold for Center for
Renholds mandskab, men udfordringen var at finde plads til at faci-
litere 100 mand og deres kgretgjer i den del af byen, hvor de udfgrte
deres arbejde, nemlig middelalderbyen. Neerheden til renholdnings-
arbejdernes arbejdsomrade var naturligvis afggrende for en effektiv
arbejdsdag uden for meget transport, sa der skulle findes plads til en
ganske ydmyg arbejdsplads i et omrade af byen med hgje ejendoms-
priser. Muligheden viste sig pa Hausers plads, idet der her fandtes en
underjordisk parkeringskaelder, som kommunen havde tilbagekgbsret
pa; her kunne man pa én gang etablere nye mandskabslokaler under
jorden og ovenpa denne anlaegge en legeplads til glaede for bl.a. om-
radets daginstitutioner.

For at kunne etablere attraktive lokaler under jorden matte dagslyset
veere det vaesentligste designparameter. Tegnestuen Igste udfordrin-
gen ved at etablere et atrium, der i kraft af sin amorfe geometri kunne
maksimere glasarealet i den del af det underjordiske center, der inde-

holdt administration, pause-, mgde,- og opholdsrum.

Center for Renhold

Da det var vigtigt at udnytte lyset til det yderste, var det oplagt at
lade alle overflader veere hvide, sa ogsa her hos Center for Renhold
fik arbejdsrummet karakter af en minimal “hvid boks” — men altsa af
ganske pragmatiske grunde. Resultatet er et raffineret og sprgdt rum-
forlgb, der kun sporadisk afslgrer sig fra byens plan og den naivistiske
legeplads. Det er ikke alene lykkedes at eliminere fornemmelsen af
kaelder, men ogsa med enkle midler at skabe et bade overraskende og
naesten eksklusivt rumforigb.

Hausers Plads

“DE FAR ET HUS, SOM ER EN DEL AF DERES HVERDAG,
0G DE FAR OGSA ET HELT NYT BILLEDE AF DEM SELV

0G AF DERES ARBEJDE"

Thomas Kock
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De tre virksomheder: Polyform Arkitekter, Stylepit.dk og Center for
Renhold holder alle til i et enkelt, hvidt interigr: i transparente, lyse
rum, der gnidningslgst danner ramme om de forskellige arbejdskul-
turer, der udfolder sig pa de tre arbejdspladser. Saledes demonstrerer
de, hvordan det ikke ngdvendigvis er rummet i sig selv, der bestem-
mer dets egnethed som ramme om et givent arbejde eller en specifik
gruppe af mennesker, men nok sa vaesentligt rummets lokalitet — dets
kontekst. Og kontekst skal her forstas i den videste forstand: bade som
den fysiske og infrastrukturelle lokalitet, som omradets historiske og
symbolske veerdi, som nabolagets beboere, etc. Alle disse forhold er
afggrende parametre for et velfungerende arbejdsmiljg og for en virk-
somheds selvforstaelse.

Kvarteret omkring Laplandsgade har en szeregen karakter, som Poly-
form kunne se en pointe i at ga i kontrastfyldt dialog med, og som iden-
tificerer tegnestuen som placeret netop her: pa et seerligt sted i byen
med en bestemt programmatisk historie. Det er resterne af det, der
var, der giver lokaliteten sin egenart og udggr en vaesentlig del af dens
attraktionsveerdi. Stedet er i bevaegelse fra én identitet til den naeste
- og i det gjeblik denne transition er afsluttet, vil en del af stedets kva-
litet veere forsvundet. Kreative virksomheder som Polyform fungerer
saledes som aktive aktgrer i den fortigbende transformation af byen
og dens kvarterer; i en transformationsproces, der henter energi fra og
neeres af heterogeniteten. Virksomheder, som kommer efter, fungerer
med deres spejlingsstrategi som en slags motorer for en mere homo-
geniseret by. De spotter tidligt kvaliteten af et omrades transformation,
og paradoksalt nok er dette langsomt med til at forvandle det, som var
det rd og attraktive, til mere genkendelige og kontrollerede bymiljger.
Pa Hausers Plads er situationen en anden. Her har vi at ggre med et
bymiljg med en staerk karakter; med en lokalitet, der i kraft af sin hi-
storiske tyngde har en permanens og robusthed, der ggr det muligt at
indfgre et anderledes program og en overraskende formverden uden
at svaekke det, der var. | stedet fungerer mgdet mellem forskellige ver-
dener som en understregning af byens samtidigheder.

Polyforms tre projekter demonstrerer det arkitektoniske potentiale i at
arbejde bevidst med dialogen mellem arbejdsrummet og de subtile
og dynamiske veerdier, der knytter sig til den kontekst, det befinder
sig i. Og de understreger, at det sted, vi arbejder, ikke kun er vores kon-
krete arbejdsrum, men snarere er at forsta som et informationsfyldt
felt, der straeekker sig langt uden for det fysiske lejemal og den kon-
krete matrikelgreense.
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Den informationsteknologi, der understgtter
stadigt flere menneskers arbejde, tilbyder os
en frihed fra det fysiske rums greenser og be-

graensninger.

Hvad betyder det, at kontorbygningen skifter
fra at veere et funktionsbestemt sted, der gi-
ver rammer for arbejdsudstyr og kontakt med
kollegaer, til at veere virksomhedens fysiske
veerdimarkgr og identitetsgiver? Og kan arki-
tekturens fysiske fasthed fa ny betydning som
et alternativ til den friktionslgse digitale verden
— som det, der kan tilbyde konkret, kropslig —
og produktiv — modstand?

Bogen du star med er en opsamling af et se-
minar pa Arkitektskolen i Aarhus, hvor fem
forskellige fagfolk gav deres perspektiv pa det

moderne arbejdsrum.
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