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OPEN
 ROOM

S

Trådløse netvæ
rk og virtuelle verdener 

kunne gøre os stedsløse, robotter kunne 

udviske håndvæ
rket, teknologien håndte-

re klim
aforandringerne, den øgede m

obi-

litet gøre os til frem
m

ede i vore egne byer 

og eksport af velfæ
rdsbyggeri udfordre 

vores etiske ståsted. 

D
et sker. M

en det er som
 om

, at der også 

sker noget andet. D
et ser ud til at vi stadig 

har brug for steder, at robotteknologien 

genopfinder håndvæ
rket, at teknologien 

ikke alene løser klim
aforandringerne, at 

sam
skabelse vinder frem

 i byudviklingen 

og at vores velfæ
rdsbyggeri kan tilpas-

se sig andre kulturer. Forandringerne og 

tendenserne er ikke entydige, m
en de på- 

virker vores byggede m
iljøer, hvordan vi 

bruger dem
 og m

åden vi kan bygge på  

i frem
tiden. 

O
penR

oom
 sem

inarerne på A
rkitektsko-

len A
arhus sæ

tter fokus på udvalgte ak-

tuelle em
ner i sam

fundet og sæ
tter per-

spektiver på arkitekturens rolle. Form
ålet 

er at dele viden, åbne for nye erkendelser 

og herigennem
 opnå kvalificerede og nu-

ancerede diskussioner og svar. 

H
er m

ødes forskere og praktiserende ar-

kitekter og fortæ
ller om

 deres perspekti-

ver på et givent em
ne. S

om
 en væ

sentlig 

del inviteres også andre fagligheder ind 

– en filosof, ingeniør, jurist, organisati-

onsanalytiker, en professor i pæ
dagogik. 

D
eres perspektiver giver nye vinkler og 

en bredere forståelse af em
nerne. S

em
i-

narerne er åbne for deltagere udefra. D
er 

lyttes, debatteres og reflekteres. 

B
ogen du står m

ed sam
ler bidragene fra 

sem
inaret om

 D
et M

oderne A
rbejdsrum

. 

D
en henvender sig til alle, der m

åtte væ
re 

interesserede i em
net: B

ygherrer, forskere, 

praktiserende arkitekter, politikere, beslut-

ningstagere eller borgere i alm
indelighed, 

der er interesserede i forskellige perspek-

tiver på, hvad det m
oderne arbejdsrum

 er. 

A
nne M

ette B
oye

R
edaktør på O

PEN
 R

O
O

M
s



D
en inform

ationsteknologi, der understøtter sta-
digt flere m

enneskers arbejde, tilbyder os en frihed 
fra det fysiske rum

s græ
nser og begræ

nsninger. 
H

vad betyder det, at kontorbygningen skifter fra at 
væ

re et funktionsbestem
t sted, der giver ram

m
er 

for arbejdsudstyr og kontakt m
ed kollegaer, til at 

væ
re virksom

hedens fysiske væ
rdim

arkør og iden-
titetsgiver? O

g kan arkitekturens fysiske fasthed 
få ny betydning som

 et alternativ til den friktions- 
løse digitale verden – som

 det, der kan tilbyde kon- 
kret, kropslig – og produktiv – m

odstand? 

S
ådan lød oplæ

gget til det O
penR

oom
-sem

inar, der blev afholdt 28. 

m
aj 2015 på A

rkitektskolen A
arhus. 

S
em

inaret havde til form
ål at bringe forskellige fagligheder sam

m
en til 

gensidig diskussion og inspiration – og oplæ
ggene på dagens sem

inar 

blev leveret af såvel praktikere som
 forskere, af personer inden for og 

uden for arkitektfaget. Tem
aet M

oderne arbejdsrum
 gav således anled-

ning til ganske forskelligartede oplæ
g m

ed præ
sentation af aktuelle ar-

kitekturprojekter, tilbageblik på historiske eksem
pler, diskussion af be-

grebet væ
rdi i byggeriet – og et kritisk blik på det m

oderne arbejdsliv. 

I denne udgivelse har oplæ
gsholderne fra O

penR
oom

-sem
inaret bi-

draget m
ed tekster, som

 i forskellig form
 sam

ler op på de m
undtlige 

bidrag. Publikationen indeholder også en tilhørers kom
m

entar til se-

m
inarets input. D

et er håbet, at denne opsam
ling kan fungere som

 

inspiration til yderligere diskussion – blandt arkitekter, bygherrer og 

andre interesserede.

 K
aren O

lesen

A
rkitekt og lektor ved A

rkitektskolen A
arhus 

og tilrettelæ
gger af sem

inaret 

M
ODERN

E
ARBEJDSRUM

  
– FRIHED VS.  

FRIKTION
4
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ARBEJDETS RAM
M

ER  
– M

ELLEM
 VIRTUEL FLEKSIBILITET  

OG FYSISK FASTHED

KAREN
 OLESEN

, ARKITEKT OG LEKTOR 
VED ARKITEKTSKOLEN

 AARHUS

K
ontorbyggeriet er stadig m

arkedets arkitektur m
ed 

fokus på økonom
isk effektivitet, og det er svæ

rt at 
overbevise investorer om

 arkitektoniske væ
rdier 

som
 m

onum
entalitet og rum

lig perm
anens. M

en 
m

oderne arbejdsteknologi åbner nye m
uligheder 

for frihed og fleksibilitet, som
 giver anledning til at 

gentæ
nke kontorbyggeriets arkitektur.

Plod plod plod – En lille, tæ
t m

and i jakkesæ
t og bow

lerhat er på vej 

til arbejde m
ellem

 høje kontorbygninger. H
an ser ikke begejstret ud.

 S
kip skip skip – i en anden og bedre verden er den sam

m
e m

and i 

betragteligt bedre hum
ør undervejs i et grønt, solbeskinnet landskab, 

hvor en kurvet, transparent bygning viser sig i baggrunden.

B
ygningen er Foster &

 Partners projekt til forsikringsselskabet W
illis 

Faber D
um

as’ nye hovedsæ
de i Ipsw

ich, og før – og – efter – tegnese-

rien m
ed den lille kontorm

and var en del af tegnestuens prom
overing 

af deres design. I en ræ
kke scenarier, der satte arbejdsdagen i et tradi-

tionelt kontorbyggeri op overfor en tilsvarende dag i den nye bygning, 

dem
onstrerede tegneren Frank D

ickens, hvordan Fosters arkitektur ra-

dikalt ville forbedre de ansattes velbefindende og arbejdsglæ
de. 

S
er vi næ

rm
ere på, hvad det er, kontorfunktionæ

ren tilbydes i denne 

m
oderne arkitektur, er fravæ

ret af fysisk m
odstand påfaldende. I stedet 

for træ
ttende ruter ad stejle trapper og lange korridorer sørger rulletrap-

per for et uanstrengt flow
 m

ellem
 etagerne; den interne kom

m
unikation 

Frank D
ickens’ tegninger til Foster &

 Partners projekt 

W
illis, Faber &

 D
um

as H
eadquarters, Ipsw

ich

6
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H
istorisk set er forudsæ

tningen for den m
oderne kontorbygning de 

forandringer i produktions-, distributions-, og forbrugssystem
erne, 

som
 fandt sted i slutningen af det 19. århundrede. I kraft af nye tekno-

logier som
 elektrisk lys, skrive – og regnem

askiner sam
t ikke m

indst 

telegrafen og telefonen, kunne den adm
inistration, der knyttede sig 

til et voksende produktions – og salgsapparat, udføres på afstand af 

såvel produktion som
 salg. D

en selvstæ
ndige kontorbygning dukker 

således op på et tidspunkt i historien, hvor en ny, m
oderne arkitektur 

er ved at blive form
uleret, og hvor arkitekturens arbejdsom

råde er i 

kraftig udvikling. M
ed m

oderniteten introduceres nye program
m

er og 

nye bygherrer, og m
ed kontorbygningen står arkitekterne overfor en 

opgave, hvor m
arkedets logik og funktionalitet er i fokus sam

m
en m

ed 

økonom
iske param

etre som
 rentabilitet, fleksibilitet og effektivitet.

D
ette form

uleres helt eksplicit af Louis S
ullivan (1965), da han i 1896 

beskriver sin form
el for ”the tall office building”.  S

ullivan beskriver 

nøje, hvordan denne nye bygningstypes ydre bør udform
es, m

ens 

han nøgternt karakteriserer bygningens planer som
 uden æ

stetisk 

betydning: den konkrete underdeling og indretning af etagerne be-

stem
m

es i S
ullivans optik alene af økonom

iske og pragm
atiske krav. 

En tilsvarende nedtoning af planens arkitektoniske betydning kom
m

er 

indirekte til udtryk i Ludvig M
ies van der R

ohes korte tekster om
 hans 

radikale kontorhusprojekter fra begyndelsen af 1920’erne: det er byg-

ningernes skulpturelle form
, m

aterialitet og tektoniske karakter, der 

optager M
ies, m

ens han lapidarisk konstaterer, at planerne m
å un-

derdeles i overensstem
m

else m
ed virksom

hedens organisation (N
e-

um
eyer, 1991).

lettes af storrum
skontorets åbenhed, der præ

senteres i kontrast til det 

beklum
rede cellekontor, og kontorarealernes horisontale udstrakthed er 

videreført i kantinen, hvor frokostpausens træ
ngsel er afløst af spredte 

cafeborde. Tegningerne betoner alle rum
lig transparens og åbenhed – 

og det er bem
æ

rkelsesvæ
rdigt, hvordan kontorfunktionæ

ren i alle de 

viste situationer optræ
der på kom

fortabel afstand af såvel kolleger som
 

bygningens fysiske elem
enter. Idealet anno 1975 synes at væ

re det 

kom
plet friktionsløse arbejdsliv, og storrum

skontoret – den åbne plan – 

at væ
re den arkitektur, der m

est optim
alt understøtter dette ideal.

D
en m

oderne kontorbygning

I dag 40 år senere er det åbne kontor norm
en snarere end undtagel-

sen, og der har i de seneste år væ
ret en del debat om

 de åbne kon-

torer, prim
æ

rt m
ed udgangspunkt i netop arbejdsm

iljø. Tilsvarende 

findes en del forskning om
 de ”store rum

” m
ed fokus på hhv. indekli-

m
a (akustik, overophedning etc.) og ledelsesfilosofi (overvågning vs. 

vidensdeling). D
enne forskning er altovervejende kritisk, om

end der 

findes undtagelser, og det, som
 Foster &

 Partners i 1970’erne kunne 

beskrive som
 en arbejdsm

iljøm
æ

ssig forbedring, er i dag i det store 

og hele et udskæ
ldt fæ

nom
en. D

et kan se ud som
 om

, at om
kostnin-

gerne ved de store rum
 er kom

m
et i fokus i takt m

ed, at nyskabelsen 

er blevet til norm
. 

S
am

tidigt involverer kontorarbejdet nu en teknologi, der på m
ange 

m
åder leverer en m

aksim
eret version af Fosters’ vision: en radikal uaf-

hæ
ngighed af det fysiske rum

s græ
nser og begræ

nsninger. M
en hvad 

betyder det for det fysiske rum
, at vi i stigende grad er uafhæ

ngige af 

det som
 ram

m
e for vores arbejdsfunktioner – og hvor efterlader det 

arkitekturen, at vidensdeling og kom
m

unikation efterhånden kan fin-

de sted fuldstæ
ndigt uafhæ

ngigt af en specifik fysisk ram
m

e? 

S
æ

rligt kan m
an spørge, hvor den teknologiske udvikling efterlader 

netop storrum
skontoret, for uagtet den udbredte kritik er åbenplan 

bygningen tilsyneladende en ukuelig overlever. N
aturligt i kraft af sin 

arealm
æ

ssige effektivitet, m
en også i kraft af sin fleksibilitet – som

 en 

arkitektur, der helt bogstaveligt efterlader et frirum
/en plads til iscene-

sæ
ttelse – og således opleves som

 et m
ulighedsfelt snarere end et fait 

accom
pli. M

en hvis teknologiens fysiske frigørelse på sin vis overta-

ger den åbenhed og fleksibilitet, som
 er storrum

skontorets varem
æ

r-

ke, er det så m
uligt at betragte kontorets arkitektur på en ny m

åde og 

betone andre arkitektoniske kvaliteter i det m
oderne arbejdsrum

?

”HVIS TEKN
OLOGIEN

S FYSISKE FRIGØRELSE PÅ SIN
 

VIS OVERTAGER DEN
 ÅBEN

HED OG FLEKSIBILITET, SOM
 

ER STORRUM
SKON

TORETS VAREM
Æ

RKE, ER DET SÅ 
M

ULIGT AT BETRAGTE KON
TORETS ARKITEKTUR PÅ EN

 
N

Y M
ÅDE OG BETON

E AN
DRE ARKITEKTON

ISKE KVALI-
TETER I DET M

ODERN
E ARBEJDSRUM

?”

8
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hive (bikuben eller m
yretuen), den (hulen), cell og club som

 rum
lige 

kategorier. H
ver af disse m

atcher ifølge filosofien en given type arbej-

de i forhold til graden af fordybelse, sam
arbejde etc. G

rundlæ
ggende 

er der tale om
 en funktionalistisk forestilling om

 m
uligheden for at 

etablere en direkte overensstem
m

else m
ellem

 arkitektonisk rum
 og 

aktivitet, og N
ew

 O
ffice – teorien kan på en m

åde betragtes som
 en 

generobring af kontorrum
m

ets specifikke karakter som
 en arkitekto-

nisk opgave. M
en der er vel at m

æ
rke tale om

 en funktionalism
e, som

 

m
indre handler om

 m
ålbare, fysiske størrelser og behov og m

ere om
 

en sæ
rlig atm

osfæ
re om

kring arbejdet. D
e rum

lige begreber i N
ew

 

O
ffice er m

etaforer og derm
ed på én gang stæ

rkt billeddannende og 

vage, de form
idler en opfattelse af m

oderne arbejdsrum
 som

 habita-

ter til forskellige m
edarbejdertyper – og introducerer arbejdsrum

m
et 

som
 en slags styling af forskellige arbejdsopgaver.

D
enne given afkald på planen som

 arkitektonisk virkem
iddel er et 

væ
sentligt træ

k ved den m
oderne kontorbygning, hvilket i det m

ind-

ste delvist kan hæ
nge sam

m
en m

ed kontorprogram
m

ets underligt 

vage karakter. S
om

 R
em

 K
oolhaas har form

uleret det, repræ
senterer 

kontorbygningen et fuldstæ
ndigt abstrakt program

: B
usiness er en 

aktivitet, som
 kan okkupere hvilken som

 helst arkitektur (K
oolhaas, 

1995). I denne m
arkedets arkitektur m

ister plantegningen således 

betydning som
 et diagram

, der fastlæ
gger betydningsdannende og 

iscenesatte rum
lige forløb relativt til specifikke sociale praksisser. 

Fleksibilitet frem
står som

 det prim
æ

re program
m

atiske krav til kon-

torbyggeri, hvilket betyder, at enhver indretning eller underdeling af 

rum
m

ene m
å betragtes som

 foreløbig og planen derfor som
 grund-

læ
ggende ustabil. D

et m
oderne kontor bliver således karakteriseret 

ved et fravæ
r af rum

lig specificitet – et slags universelt rum
, der 

kan fungere hvor som
 helst som

 ram
m

e om
 en hvilken som

 helst  

håndtering af inform
ation. 

D
et scenograferede arbejdsrum

Interessant nok ser vi i slutningen af det 20. århundrede en interesse 

for kontorplanen og for den præ
cise relation m

ellem
 kontorarbejdet 

og de rum
, det udføres i. M

ed bogen The N
ew

 O
ffice argum

enterede 

Francis D
uffy (1997) for, at kontorarbejde ikke læ

ngere kan ses som
 én 

ting, m
en at det i stigende grad er varieret og a – hierarkisk m

ed en 

høj grad af både autonom
i og sam

arbejde. I bogen betones vigtighe-

den af at identificere hvilken type virksom
hed, m

an har m
ed at gøre 

og indrette rum
m

ene på en m
åde, der m

odsvarer den specifikke or-

ganisations –  og arbejdsform
. Forfatterne introducerede begreberne 

”DET M
ODERN

E KON
TOR BLIVER SÅLEDES KARAK- 

TERISERET VED ET FRAVÆ
R AF RUM

LIG SPECIFICITET – 
ET SLAGS UN

IVERSELT RUM
, DER KAN

 FUN
GERE HVOR 

SOM
 HELST SOM

 RAM
M

E OM
 EN

 HVILKEN
 SOM

 HELST 
HÅN

DTERIN
G AF IN

FORM
ATION

”

Interiører fra Googles EU hovedkvarter i Dublin
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M
ellem

 tvang og uansvarlighed

S
om

 en først og frem
m

est fleksibel struktur repræ
senterer den kon-

ventionelle kontorbygning en slags radikalisering af det forhold, der 

gæ
lder al arkitektur: at dens funktionalitet altid er til forhandling. S

om
 

U
m

berto Eco form
ulerer det i sin tekst Funktionen og tegnet: ”(…

)

bevæ
ger den arkitektoniske m

eddelelse sig m
ellem

 et m
aksim

um
 af 

tvang (du bør bo således) og et m
aksim

um
 af uansvarlighed (du kan 

bruge denne form
 lige, som

 du vil)” (Eco [1968] 1997). I kontorbygge-

riet er den arkitektoniske tvang (i det m
indste tilsyneladende) opgivet 

til fordel for den m
aksim

ale frihed til at indtage rum
m

et, som
 m

an 

vil. M
en netop dette fravæ

r af tvang – og derm
ed fravæ

r af visioner 

om
 det gode arbejdsliv – betyder m

åske, at incitam
entet til en ”uan-

svarlig” – det vil sige inspireret –  tolkning af rum
m

et svæ
kkes. D

en 

rum
ligt – æ

stetiske fasthed, som
 vi finder i en arkitektur m

ed am
biti-

oner om
 det gode liv, kan m

eget vel væ
re en forudsæ

tning for, at den 

dialogiske proces, enhver beboelse af det arkitektonisk rum
 udgør, 

kan finde sted. H
vis de såkaldt kreative virksom

heders stæ
rkt sceno-

graferede interiører nok kom
m

unikerer en forestilling om
 det gode 

arbejdsliv, m
en alligevel ikke forekom

m
er tilfredsstillende som

 et bud 

på det m
oderne arbejdsrum

, er det dels fordi de, som
 på én gang spe-

cificerende og foreløbige, hverken efterlader rum
 til fortolkning eller 

fornem
m

else for arkitektonisk konstans; for at befinde sig i et rum
, der 

ræ
kker ud over nuets konkrete arbejdssituation. 

D
et er en sådan styling af arbejdet, der i en vulgariseret form

 for N
ew

 

O
ffice – tæ

nkning dukker op i begyndelsen af dette århundrede hos 

trendsæ
ttende, såkaldt kreative virksom

heder. Et nyligt eksem
pel er 

G
oogles hovedkvarter i D

ublin, hvor firm
aet i 2013 erhvervede en kon-

torbygning på byens havn. B
ygningen er overvejende indrettet som

 

konventionelle, arealeffektive storrum
skontorer, m

en disse suppleres 

af en ræ
kke stæ

rkt prom
overede hubs – sæ

rlige arbejds- eller pause-

rum
, der m

ed en aura af playfulness prom
overer arbejdspladsen som

 

skræ
ddersyet til kreativitet, innovation og team

w
ork. D

er er en stæ
rk 

iscenesæ
ttelse på fæ

rde hos denne virksom
hed, hvor den kreative 

arbejdsplads præ
senteres som

 en serie af farverige interiører. M
ed-

arbejderne tilbydes således en palette af m
ulige arbejdssituationer, 

der ”fostrer og m
uliggør innovation”; rum

 der nok er forskellige, m
en 

som
 hver isæ

r på næ
sten tvangsm

æ
ssig vis dikterer specifikke ar-

bejdsstillinger: henslæ
ngt i sofaer, på cafestole m

ed udkig over byen, 

vis-a-vis i ”diner-båse” etc.

D
et er som

 om
 virksom

heder som
 G

oogle, hvis produkter er im
m

ate-

rielle og usynlige, desperat forsøger at håndgribeliggøre virksom
he-

dens abstrakte arbejde gennem
 en overdreven konkretisering af ”det 

kreative”. A
t koreografere m

edarbejdernes aktiviteter: team
w

ork, in-

dividuel fordybelse, pauser etc. på en m
åde, der løfter netop denne 

virksom
hed ud af kontorets uinspirerede universalitet. 

Et andet væ
sentligt kendetegn ved disse stæ

rkt koreograferende m
il-

jøer er det niveau af foreløbighed, der præ
ger dem

. D
et er tydeligt, 

at de skiftende rum
lige karakterer fungerer uafhæ

ngigt af bygningen 

selv, at de er etableret ved hjæ
lp af en tynd scenografi, der oplagt kan 

og vil blive udskiftet. D
et er dette apteringslag, der giver arbejdsrum

-

m
et dets karakter, m

ens bygningen i sig selv er en effektiv, m
en gan-

ske banal struktur, der stiller sig til rådighed for en stadigt skiftende 

program
m

ering og indretning. 

D
en nye interesse for arbejdsrum

m
et udspiller sig således først og 

frem
m

est inden for designeren og indretningsarkitektens dom
æ

ne, 

og prim
æ

rt som
 en form

 for staffage af en bygningstype, der til sta-

dighed ligner sig selv. I kontorbyggeriet er fleksibilitet fortsat det vig-

tigste program
krav, og de æ

stetiske investeringer koncentreres typisk 

om
 strukturens ydre og ankom

stareal: det vil sige i bygningens repræ
-

sentative dele. D
er er som

 regel et påfaldende fravæ
r af arkitektonisk 

am
bition, der hvor kontorarbejdet faktisk finder sted: og det er tanke-

væ
kkende, hvordan Louis S

ullivan og M
ies van der R

ohes´ tilgang til 

kontorbygningen stadig synes at gøre sig gæ
ldende.

”DEN
 RUM

LIGT – Æ
STETISKE FASTHED, SOM

 VI FIN
DER 

I EN
 ARKITEKTUR M

ED AM
BITION

ER OM
 DET GODE LIV, 

KAN
 M

EGET VEL VÆ
RE EN

 FORUDSÆ
TN

IN
G FOR, AT 

DEN
 DIALOGISKE PROCES, EN

HVER BEBOELSE AF DET 
ARKITEKTON

ISK RUM
 UDGØR, KAN

 FIN
DE STED”

12
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D
et er interessant at sam

m
enligne disse m

oderne arbejdsrum
 m

ed et 

ca. 100 år æ
ldre kontorm

iljø som
 Frank Lloyd W

rights Larkin A
dm

ini-

stration B
uilding, opført i 1904. O

gså her har vi at gøre m
ed et stæ

rkt 

iscenesat rum
, der kom

m
unikerer en helt bestem

t arbejdsetik og en 

vision om
 det gode arbejdsfæ

llesskab. D
et m

onum
entale og næ

rm
est 

katedrallignende interiør – kom
plet m

ed orgel(!) og bibelske indskrif-

ter – frem
står nok i dag næ

sten intim
iderende alvorstungt, m

en allige-

vel er det som
 om

, at netop den robuste m
onum

entalitet etablerer en 

befriende afstand til det dybest set banale arbejde, der udspiller sig i 

rum
m

et. H
er har vi altså at gøre m

ed et rum
, der på én og sam

m
e tid 

kom
m

unikerer betydning og frem
står som

 næ
rm

est indifferent over 

for det liv, der udspiller sig i det.

Perm
anens og stabilitet er begreber, der dårligt m

atcher det m
oderne 

arbejdsliv m
ed dets efterhånden træ

ttende fokus på dynam
ik og om

-

stillingsparathed. M
en dette kunne netop væ

re en grund til at dyrke 

afgræ
nsningen, stabiliteten, tyngden, varigheden i det arkitektoniske 

rum
. For når it – teknologien giver os m

uligheder for at overskride det 

fysiske rum
s græ

nser – ved hjæ
lp af ét og sam

m
e stykke hardw

are at 

skifte m
ellem

 fordybelse i opslagsvæ
rker, sam

tale m
ed fjerne sam

ar-

bejdspartnere, form
ulere os på skrift eller i tegning; arkivere, betale 

regninger, pleje private kontakter, etc etc – får det fysiske rum
 m

ed 

dets faste græ
nser og varighed en ny betydning. 

A
lle vores digitale redskaber er program

m
erede til effektivitet – til hur-

tigt at give os hvad vi beder om
. D

e er designede til at yde m
indst 

m
ulig m

odstand og leverer derfor ingen overraskelser (m
ed w

ebsite-

nes bannerreklam
er som

 en m
ulig undtagelse; de udgør nok et irrita-

tionsm
om

ent, m
en er, eftersom

 de er tilpasset vores søgninger, aldrig 

forbavsende). A
rkitekturen derim

od, kan tilbyde noget andet end det 

digitales effektive funktionalitet. N
år tidligere industribygninger m

ed 

succes konverteres til kontorfunktioner, er det form
odentligt fordi, de 

både tilbyder fleksibilitet i form
 af strukturel og rum

lig åbenhed, m
en 

sam
tidigt en fornem

m
else af rum

lig autonom
i. S

ådanne strukturer 

besidder sam
tidig qua deres historie en arkitektonisk karakter, der op-

retholdes uafhæ
ngigt af de nye aktiviteter, de huser, og det er netop 

denne rum
ligt – æ

stetiske autonom
i, der giver m

ulighed for den ”uan-

svarlige”, tolkende ibrugtagning.

K
ontorbyggeriet er stadig en m

arkedets arkitektur m
ed fokus på øko-

nom
isk effektivitet, og det er næ

ppe let at overbevise investorerne  

om
 væ

rdien i arkitektoniske am
bitioner som

 m
onum

entalitet og rum
-

lig perm
anens.

Interiør fra Frank Lloyd W
rights Larkin A

dm
inistration B

uilding, opført 1904.
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Ikke desto m
indre m

å den frihed og fleksibilitet, som
 den m

oderne ar-

bejdsteknologi m
edfører, give anledning til, at vi kan gentæ

nke disse 

begreber som
 arkitektoniske egenskaber. I stedet for m

ed arkitekturen 

at levere m
ere af det sam

m
e, m

å det væ
re m

uligt at supplere den 

teknologiskabte frihed m
ed fysisk friktion: m

ed konkret haptisk m
ate-

rialitet, fast rum
lig diversitet og produktiv rum

lig m
odstand i form

 af 

m
indre funktionalistisk forudsigelighed.
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RUM
 TIL KREATIVITET  

–  INDRETNINGEN AF FYSISKE OG VIRTUELLE  
RUM

 SOM
 UDTRYK FOR ARBEJDS- 

FILOSOFISKE ANTAGELSER

JAN
 LØHM

AN
N

 STEPHEN
SEN

, POSTDOC, PH.D., 
Æ

STETIK &
 KULTUR, AARHUS UN

IVERSITET

D
et m

oderne arbejdsrum
 har skabt en nyvunden 

frihed, m
en også nye form

er for friktion. D
er er så 

at sige tale om
 nye konfigurationer af gam

le pro-
blem

er – sam
t perverterede realiseringer af gam

le  
drøm

m
e. D

er er opstået et stort, begrebsligt og 
praktisk diffust græ

nseland m
ellem

 arbejde og 
ikke-arbejde, sam

t m
ellem

 subtilt arbejdsanspo-
rende teknologier og de norm

er og væ
rdier, der 

historisk har gennem
syret kritikken af arbejds-

sam
fundet. D

enne udvikling gør det helt grund-
læ

ggende vanskeligt at tale om
, hvor arbejdets 

rum
, inklusiv dets friheder og problem

er, i det 
hele taget begynder og ender – og selvfølgelig 
lige så svæ

rt at bygge rum
 til. 

grad bragte ideen om
 kreativitet i arbejdslivet til torvs, fx i relation 

til den såkaldte kreative klasse, de kreative erhverv og den kreative 

økonom
i, som

 var periodens nye bidrag til det arbejdsrelaterede vo-

kabular. R
oss’ bog slog en del tem

aer an, som
 ligger i næ

r forbindelse 

m
ed sem

inaret om
 M

oderne arbejdsrum
, isæ

r det underspørgsm
ål 

der stilles: om
 dette nye arbejdsrum

 er et rum
, der prim

æ
rt er karak-

teriseret ved en nyvunden frihed, eller om
 der snarere er tale om

 nye 

form
er for friktion. M

it lidt kedelige svar i dag vil lyde: begge dele. D
er 

er så at sige tale om
 nye konfigurationer af gam

le problem
er – sam

t 

perverterede realiseringer af gam
le drøm

m
e.

S
pørgsm

ålet er dog sæ
rlig interessant, fordi arkitektur – ligesom

 m
a-

terialitet og teknologi m
ere generelt – m

edierer vores hverdagslige 

erfaringer, om
gangsform

er og handlinger (Verbeek 2005). D
erfor er 

arkitekturen på m
ange m

åder den m
est politiske af alle æ

stetiske 

praksisser, på trods af at den inden for den politiske kunsts teori fak-

tisk fylder forbavsende lidt. I sam
m

e om
bæ

ring bør jeg dog straks 

understrege, at jeg hverken er uddannet arkitekt eller har teoretiseret 

endsige skrevet voldsom
t m

eget om
 indretning og arbejdsrum

 i kon-

kret forstand. Til gengæ
ld har jeg arbejdet ret indgående m

ed vores 

forståelse af arbejdet – isæ
r hvordan det i nyere tid er blevet koblet til 

ideen om
 kreativitet, og hvordan disse sam

m
en m

åske kan siges at 

udgøre en ny arbejdsetik (se bl.a. S
tephensen 2010). D

et er således i 

forlæ
ngelse af dette, m

ed disse væ
rktøjer, at jeg vil diskutere arbejdet 

og dets rum
 i flere forståelser: 1) som

 et konkret fysisk rum
, 2) som

 et 

virtuelt rum
, og 3) som

 et sym
bolsk rum

. M
ed sidstnæ

vnte m
ener jeg: 

i relation til hvad m
an forstår ved arbejde, og hvad m

an forventer af 

arbejdet og den arbejdende, isæ
r i lyset af den rolle, digitale teknolo-

gier i stadig stigende grad er kom
m

et til at spille. 

D
en tilladende arbejdsplads og det  

altinkluderende arbejdsliv

M
ed hensyn til førstnæ

vnte, det fysiske rum
, taler R

oss om
, at arbejds-

pladsen – prim
æ

rt m
ed afsæ

t i observationer fra såkaldt kreative “dot.

com
 start ups” – har gennem

gået en transform
ation i retning af den 

“tilladende arbejdsplads” (the perm
issive w

orkplace). H
erm

ed m
enes 

at arbejdspladsen qua dens fysiske indretning tillader, ja ligefrem
 ind-

byder og opfordrer til en anden type adfæ
rd end den m

an typisk har 

associeret m
ed arbejdslivet. Indbegrebet af dette er selvfølgelig det 

efterhånden næ
rm

est obligatoriske Foosball-spil, som
 m

ed tiden har 

antaget en næ
rm

est parodisk position i det nye arbejdes ikonografi, 

I 2003 udgav den am
erikanske sociolog A

ndrew
 R

oss bogen N
o-col-

lar, som
 bar undertitlen “den hum

ane arbejdsplads og dens skjulte 

om
kostninger”. I denne bog forsøgte R

oss at gå bag om
 de m

yter, 

som
 understøttede, hvad han kaldte “den nye kontor-utopi”, som

 var 

opstået i forbindelse m
ed 90’ernes såkaldte N

y Ø
konom

i. En økonom
i, 

der havde væ
ret drevet frem

 af den første it-boble, og som
 i udpræ

get 
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Pointen m
ed dette er dels, at græ

nserne m
ellem

, hvilke typer praksis 

der hører til arbejdet, og hvilke der ikke gør det, bliver m
ere og m

ere 

utydelige. M
en m

åske endnu m
ere væ

sentligt: det bliver også svæ
re-

re at sondre m
ellem

 på den ene side de karakteristika eller elem
enter 

af den arbejdendes inderste, der hører til arbejdets sfæ
re, og på den 

anden side dem
, der ikke gør. D

en italienske postarbejderistiske filosof 

B
ifo (Franco B

erardi) taler således om
, at sjæ

len er kom
m

et på arbej-

de, dvs. m
enneskets sociale, em

otive/affektive og kreative evner er nu 

blevet afgørende produktivkræ
fter i den postfordistiske kapitalism

e: 

“Industrielle fabrikker udnyttede kroppen, tvang den til at efterlade 

sjæ
len uden for sam

lebåndet således arbejderen frem
stod som

 en 

sjæ
lløs krop. D

en im
m

aterielle fabrik forlanger i stedet af få vores sjæ
l 

stillet til rådighed: intelligens, følsom
hed, kreativitet og sprog.” (B

ifo 

2009: 192; m
in oversæ

ttelse). 

K
am

pen for frihed, fleksibilitet  
og kreativitet i arbejdslivet

D
enne nye arbejdsetik og filosofi er i høj grad et produkt af det, ledel-

sesguruen Tom
 Peters har kaldt “frigørelsesledelse” (liberation m

ana-

gem
ent). En diskurs om

 arbejdet, som
 frem

stiller det som
 et genero-

bret frihedsdom
æ

ne. Et dom
æ

ne, hvor vi nu endelig kan få lov til at 

væ
re os selv i fuld udfoldelse. D

en narrative figur er her, at dette står i 

m
odsæ

tning til tidligere, hvor den industrielle kapitalism
es funktionel-

le arbejdsdeling betød fragm
enteringen af m

enneskets liv, praksisser, 

socialitet og sjæ
l, dvs. hvad m

an talte om
 som

 forskellige form
er for 

frem
m

edgørelse (fx B
launer 1964). H

istorisk set er denne frihedsorien-

terede arbejdsfilosofi altså en diskurs eller et ledelsesparadigm
e, som

 

er et produkt af tidligere tiders kritik af lønarbejdet på fabrikken og i 

bureaukratiet: nem
lig som

 frem
m

edgørende på en lang ræ
kke sam

-

m
enhæ

ngende niveauer, noget der opløser sam
fundslivets socialitet, 

er kreativitets-kvæ
lende osv. D

vs. en kritik, som
 gennem

syrede både 

store dele af efterkrigstidens m
odpolitiske teori og populæ

rkulturen. 

M
an kan m

åske i virkeligheden tale om
, at den kulturelt hegem

oniske 

fantasm
agori om

 det nye arbejdsliv og dets m
aterielle og rum

lige  

form
er er en perverteret realisering af de ønsker, eller det norm

a-

tive fundam
entet, der lå til grund for en tidligere kritik af arbejds- 

livet under den industrielle-bureaukratiske kapitalism
e. En kritik, som

 

ofte dels m
odstillede det frem

m
edgjorte lønarbejde m

ed den kreative  

praksis, dels det på sam
m

e tid individuelt fragm
enterede og socialt 

isolerede m
enneske (jf. arbejdsdelingens atom

isering af både den 

som
 vi efterhånden alle kender det fra G

oogles berøm
te kontorland-

skaber, R
oss’ egen case R

azorfish, m
.fl. H

erm
ed væ

re selvfølgelig 

ikke sagt, at alle arbejdspladser er indrettet sådan, eller at alt arbejde 

finder sted på den m
åde, jeg vil diskutere det her. M

en den positive 

frem
stilling af denne type kreative arbejdspladser og den type kreativ, 

produktiv aktivitet, der tilsyneladende finder sted her, er så at sige 

en central del af den kulturelle hegem
oni, som

 det postindustrielle, 

kreative arbejde har fået; dvs. som
 det efterhånden kulturelt vedtagne 

billede af en arbejdsplads og et arbejdsliv, der er på højde m
ed ikke 

blot sin sam
tid, m

en endog frem
tiden (m

en altså ofte i kontrast til 

hvad og hvordan folk reelt arbejder).

D
enne kulturelle hegem

onisering kan vi også genkende fra den sym
-

bolske generobring af det industrielle rum
s fysiske lokaler og den 

efterfølgende indretning i åbne kontorlandskaber og lignende. D
ette 

fæ
nom

en handler naturligvis om
 en hel del ting på sam

m
e tid: Fra 

praktisk-økonom
iske ting såsom

 beliggenhed og kvadratm
eterpriser. 

O
ver det forhold at der her m

uligvis kunne væ
re bedre m

ulighed for at 

læ
gge op til bestem

te typer adfæ
rd. O

g så endelig til den rent sym
bol-

ske dim
ension, der handler om

 at signalere postindustriel kreativitet 

både over for kunder, sam
arbejdspartnere og ansatte (de faste såvel 

som
 de m

ere løse fugle). 

H
erm

ed er vi også ovre ved det m
oderne arbejdsrum

 som
 et sym

-

bolsk rum
, dvs. et rum

, der signalerer et andet arbejdsliv og isæ
r en 

ny arbejdsfilosofi – eller, om
 m

an vil, en ny arbejdsetik, dvs. en anden, 

m
åske ny, forståelse af hvad arbejdet er og bør væ

re, hvorfor vi ar-

bejder osv. I forlæ
ngelse af A

ndrew
 R

oss’ “tilladende arbejdsplads” 

kan m
an også tale om

 opkom
sten af et ”alt-inkluderende” arbejdsliv. 

”DEN
 POSITIVE FREM

STILLIN
G AF DEN

N
E TYPE 

KREATIVE ARBEJDSPLADSER OG DEN
 TYPE KREATIV, 

PRODUKTIV AKTIVITET, DER TILSYN
ELADEN

DE FIN
DER 

STED HER, ER SÅ AT SIGE EN
 CEN

TRAL DEL AF DEN
 

KULTURELLE HEGEM
ON

I, SOM
 DET POSTIN

DUSTRIELLE,  
KREATIVE ARBEJDE HAR FÅET”
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H
vis vi for en kort bem

æ
rkning ser på den fysiske indretning af R

oss’ 

dot.com
-startups og lignende arbejdsrum

 m
ed sam

m
e sym

bolske el-

ler kulturelt hegem
oniske kraft, så er der en del ting, som

 selve indret-

ningen tydeligt signalerer – og m
åske også faciliterer: 1) ønsket eller 

am
bitionen om

 at inkorporere fritidens praksisser i arbejdet; 2) sociali-

tet: a) både den kollegiale om
gang generelt og b) i form

 af kollaborati-

ve arbejdsprocesser; og endelig 3) kreativitet: a) både individuel, m
en 

isæ
r b) kollaborativ. M

an kan sige det sådan, at m
edens kreativitet i 

forbindelse m
ed arkitektur tidligere prim

æ
rt handlede om

 relationen 

m
ellem

 arkitekten, rum
m

et og den proces, hvorigennem
 dette spa-

tiale produkt blev frem
bragt, er kreativiteten i dag i langt højere grad 

knyttet til de arbejdshandlinger, som
 rum

m
et skal facilitere. I tilgift 

til arkitekturprofessionen som
 en selvstæ

ndig kreativ praksis, bliver 

arkitektur i stigende grad nu set som
 kreativitetsfaciliterende (for kre-

ativitet i arbejdslivet i bredere forstand).

I forbifarten bør det her næ
vnes, at disse tendenser, som

 her er m
a-

terialiseret i de fysiske rum
s indretning og deres såkaldte affordan-

ces, har tydelige paralleller til, hvad C
hris B

ilton (2010) har betegnet 

“kreativitetens sociale vending”, som
 kan observeres inden for så 

forskellige felter som
 psykologi, kunst-, m

edie-, ledelses- og organi-

sationsteori. Tendenser, som
 ifølge B

ilton isæ
r har haft den effekt, 

at kreativiteten nu er blevet/frem
står betydeligt m

ere ledelsesegnet 

end dengang kreativiteten var en praksis og en evne, der hovedsa-

geligt tæ
nktes at foregå langt fra alm

indelige m
ennesker og deres 

hverdagsliv. Eller for nu at skæ
rpe B

iltons pointe: m
åske udspringer 

kreativitetens sociale vending netop af ønsket om
 at gøre kreativitet 

til genstand for arbejdets ledelsesprocesser? M
åske abonnerer vi på 

den forståelse af kreativitetens processer, som
 har størst nytte for os? 

enkelte og de sociale relationer) m
ed det kollektivt arbejdende og 

ikke m
indst skabende m

enneske. O
g ganske ofte kobledes disse to 

dikotom
ier endog, jf. fx Erich From

m
 (1982/1953), som

 m
ente at ar-

bejdet ville kunne forvandles til “kollektiv kunst”, sam
t bl.a. A

ndré 

G
orz, C

ornelius C
astoriadis og H

erbert M
arcuse, som

 i perioden kom
 

m
ed lignende udlæ

gninger. 

Interessant nok er dette en historisk udlæ
gning, som

 m
ange af den 

nye arbejdsfilosofis fortalere også selv ekspliciterer. R
ichard Florida 

(2002) gør det eksem
pelvis endog m

ed den tilføjelse, at denne nye 

kreative arbejdsetik er en stæ
rkere økonom

isk og social drivkraft end 

den tidligere arbejdsetik, eftersom
 den kreative etik i dens internalise-

ring dels er blevet koblet m
ed ideen om

 selvrealisering, dels at den er 

snæ
vert væ

vet sam
m

en m
ed tidligere perioders kritiske drøm

m
e og 

aspirationer. D
et kreative arbejde er – eller frem

står som
 – en historisk 

forløsning. D
er kræ

ves m
ed andre ord en vis refleksiv politisk-filosofi- 

historisk bevidsthed at indse, at den synonym
i, som

 forekom
m

er at 

findes m
ellem

 på den ene side nutidens diskurser om
 kreativitet og 

fleksibilitet i arbejdslivet, og på den anden side den kreativitet og flek-

sibilitet, der tidligere forlangtes, ikke nødvendigvis stikker m
eget dy-

bere end det sem
antiske niveau.

R
um

m
et og teknologien som

  
en perverteret realisering

S
om

 det m
åske vil væ

re gået op for en del, træ
kker jeg i høj grad 

her på B
oltanski &

 C
hiapellos (2005) analyse af, hvordan arbejdet hi-

storisk er blevet diskursivt fram
et og legitim

eret, herunder at dette 

i stigende grad er foregået gennem
 en afvæ

bnende indoptagelse af 

kritikken. D
et er i næ

rvæ
rende sam

m
enhæ

ng en væ
sentlig pointe, 

at indoptagelsen af tidligere frihedsbegreber kom
plicerer opgaven 

m
ed at tegne, designe og bygge rum

 og arkitektur, der er kreativitets-

frem
m

ende og fleksibel, da disse begreber – og m
åske endog også 

fæ
nom

ener – ikke læ
ngere er frihedsbegreber på sam

m
e vis som

 de 

tidligere var det. H
vem

, kunne m
an spørge, er kreativitet og fleksibili-

tet m
est til gavn for? D

e er nem
lig (også) blevet del af den logik, som

 

de oprindeligt opponerede im
od – også selv om

 denne logik i et vist 

om
fang selvfølgelig er blevet forandret lidt i denne proces. Y

derligere 

er arkitektens rolle blevet kom
pliceret af det forhold, at også m

ange 

af vores nye arbejdsteknologier er genstandsgjorte form
er af disse fri-

hedsønsker og -praksisser, om
end ofte i form

 af delvist perverterede 

realiseringer (S
tephensen 2014).

”IN
DOPTAGELSEN

 AF TIDLIGERE FRIHEDSBEGREBER 
KOM

PLICERER OPGAVEN
 M

ED AT TEGN
E, DESIGN

E OG 
BYGGE RUM

 OG ARKITEKTUR, DER ER KREATIVITETS- 
FREM

M
EN

DE OG FLEKSIBEL, DA DISSE BEGREBER – OG 
M

ÅSKE EN
DOG OGSÅ FÆ

N
OM

EN
ER – IKKE LÆ

N
GERE  

ER FRIHEDSBEGREBER PÅ SAM
M

E VIS SOM
 DE  

TIDLIGERE VAR DET”
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ske udvikling; m
åske m

est udpræ
get i A

pples produkter, som
 i m

ange 

år er blevet udlagt og dyrket som
 en “frihedsm

askine”, den kreative 

klasses H
arley D

avidson. M
en på den anden side er den teknologi-

ske udvikling også et produkt af ønsket om
 at transform

ere arbejdet 

og sam
fundslivet, herunder den rolle envejs-m

assem
edierne ofte er 

blevet kritiseret for at have haft (Turner 2013). A
t Tim

 B
erners-Lee, 

arkitekten bag w
ebbet, netop frem

hæ
vede “inter-kreativitet” – altså 

kreativitet m
ellem

 m
ennesker – som

 det prim
æ

re form
ål m

ed at skabe 

dette netvæ
rk er da næ

ppe heller tilfæ
ldigt. D

et er derim
od ret sigen-

de. Teknologier er – m
ed en parafrase af K

arl M
arx’ M

askinfragm
ent 

fra G
rundrids (1974, bind 3: 750) – genstandsgjorte ideer, drøm

m
e og 

kritikker. D
et vil sige, at vores teknologier typisk ser ud, fungerer og 

faciliteter adfæ
rd, som

 de gør af en grund – også selv om
 de selvføl-

gelig i sidste ende ikke nødvendigvis ender m
ed at fungere og få den 

rolle, som
 ingeniørerne og designerne oprindeligt havde tæ

nkt det, 

m
en derim

od ofte som
 brugerne vil det (O

udshoorn &
 Pinch 2005).

I det her – m
obile teknologiers og isæ

r cloud-com
putings frisæ

ttelse 

af rum
m

et (og i et vist om
fang også tiden) – ligger der selvfølgelig en 

hel del m
aterialiserede frihedsaspekter, fx fleksibiliteten til at arbejde 

hvor og hvornår m
an vil (hvilket jo historisk set også har væ

ret noget 

m
an har kæ

m
pet for). D

et m
ed tiden – at m

an kan arbejde, hvornår 

m
an vil – er selvfølgelig relativt, eftersom

 en konsekvens af dette sam
-

tidig har væ
ret, at deadlines, responstid på m

ails osv. også hele tiden 

synes at blive kortere. I en verden, hvor (social) acceleration synes at 

væ
re blevet ikke blot norm

en, m
en endog et im

perativ (R
osa 2014), er 

spørgsm
ålet således, hvor m

eget frihed der egentlig er tilbage i den 

gnidningsfrie fleksibilitet. 

N
etop dette peger også på bagsiden af m

edaljen, nem
lig den tendens 

til tem
poral og spatial kolonisering af hele eller i hvert fald store dele 

af livet, som
 opstår. M

an står på en eller anden m
åde altid til rådighed; 

fordi det altid er m
uligt at arbejde, bliver det at holde fri et aktivt fra-

valg af arbejdet. D
er ligger næ

rm
est en negativ dem

onstrativ gestus 

i ikke at svare m
ails om

 aftenen, i w
eekenden eller i ferien. “N

ej-hat-

ten”, som
 S

vend B
rinkm

an (2014) for nylig har betegnet det, er sjæ
l-

dent del af arbejdslivets foretrukne uniform
.

A
propos kolonisering så er skellet m

ellem
 arbejde og ikke-arbejde 

(også ofte kaldet det græ
nseløse arbejde) blevet yderligere vanskelig-

gjort af opkom
sten af isæ

r de sociale m
edier, hvor det, som

 tager sig 

ud som
 fritid, hvor vi deler og kom

m
unikerer m

ed hinanden for sjov og 

ofte uden tanke på økonom
i og arbejde, rent faktisk er et stykke arbej-

H
eri ligger der igen et arbejdsetisk aspekt: hvordan m

otiverer m
an 

bedst folk til at arbejde? O
g hvordan får m

an folk til at identificere sig 

m
ed, leve sig ind, og investere sig selv i sit arbejde? D

et gør m
an ved 

at insistere på, at kreativitet er noget både alm
enm

enneskeligt og es-

sentielt m
enneskeligt, sam

tidig m
ed at m

an insisterer på, at arbejdet 

er det bedste sted at realisere dette for den enkelte. Produktivkræ
fter-

ne er nu blevet noget, der bor i den arbejdende, noget subjekt-internt, 

og vedligeholdelsen heraf er i sidste ende noget, vi står alene m
ed 

(om
 end vi selvfølgelig kan tilkøbe hjæ

lp, fx i form
 af coaching, krea-

tivitetskurser og lign.). D
røm

m
en om

 og trangen til kreativitetens fri-

sæ
ttelse – også i arbejdslivet – er således historisk blevet forvandlet til 

en subtil form
 for tvang (K

ristensen 2006), som
 den enkelte forventes 

relativt velvilligt at internalisere i sin individuelle livshistorie. N
oget 

m
an både skylder sig selv og sine om

givelser.

D
igitale m

edier, cloud-com
puting og  

opløsningen af arbejdets græ
nser

Endelig er der så det digitales betydning, isæ
r den betydning et fæ

no-

m
en som

 cloud-com
puting har haft, fx at m

an potentielt har arbejdet 

m
ed sig rundt overalt, at m

an herm
ed har af-lokaliseret arbejdets fy-

siske rum
, at perm

anent tilgæ
ngelighed er blevet den ny norm

 osv. 

D
ette fæ

nom
en ligger i forlæ

ngelse af det, jeg allerede har væ
ret inde 

på. Igen står fx kreativiteten, isæ
r i dens kollaborative afarter, centralt. 

S
at lidt på spidsen er ‘W

eb 2.0’ (O
’R

eilly 2005) indbegrebet af den 

dem
okratiserede kreativitets socialisering, hvilket også afspejles i en 

lang ræ
kke beslæ

gtede udlæ
gninger af de digitale m

edier som
 kreati-

ve sam
arbejdsteknologier (Leadbeater 2008, R

heingold 2007). M
åske 

dog m
ed den tilføjelse – som

 jeg ikke vil uddybe næ
rm

ere her, m
en 

alligevel vil næ
vne da det er voldsom

t interessant (også for arkitekter) 

– at den socialitet, som
 kreativiteten er kravlet ud i, nu også indbefat-

ter vores m
aterielle om

givelser. H
erunder fx også i form

 af den “kre-

ative softw
are” som

 fx arkitektur-softw
are som

 A
utoC

A
D

 og A
rchi-

C
A

D
, som

 både faciliterer kreative praksisser på nye m
åder, m

en som
 

ofte også har visse nye både restriktioner og norm
er indbygget, bl.a. 

i form
 af funktionelle og æ

stetiske restriktioner, som
 typisk residerer i 

algoritm
ens usynlige lag bag interfacet, m

en som
 kom

m
er m

aterielt 

til udtryk i det funktionelle rum
, der i sidste ende tegnes og bygges. 

Igen er historikken interessant og kom
pleks. På den ene side – når m

an 

spørger branchen – så er disse tendenser et produkt af den teknologi-
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foliokarrieren har afløst fastansæ
ttelsen. O

g det er netop her, de to 

tendenser, prekariatet og det håbefulde arbejde, så at sige sm
elter 

sam
m

en og derm
ed kom

m
er til at udgøre rygraden i den ny kapitalis-

m
es freelance-baserede arbejdskultur m

ed dens betoning af det frie, 

selventreprenante subjekt og dets flydende, “rekom
binante” arbejds-

liv uden reelle, endsige transparente karriereveje.

H
ertil knytter der sig også nogle konkrete rum

lige problem
atikker: 

S
pørgsm

ålet er, hvem
 der skal huse dette prekariat og dets portfo-

liokarrierer? H
vilken type arbejdspladsarkitektur er paradigm

atisk for 

arbejdets nye flygtige og usikre grundvilkår? Vores m
obile teknologier 

og isæ
r cloud-com

puting-m
odellen synes på m

ange m
åder at kunne 

“løse” dette problem
, da m

uligheden for at stem
ple ud og ind af den 

digitale sam
arbejdsarkitektur netop er den bæ

rende affordance ved 

teknologien. M
ere konkret rum

ligt finder vi i sam
m

e boldgade eksem
-

pelvis også A
A

R
T A

rchitects løsning m
ed at lave kontorlandskaber til 

Pakhusene på A
arhus H

avn, som
 pt. er under konstruktion (og som

 

i præ
sentationsvideoen og på projektets hjem

m
eside bl.a. betegnes 

”erhvervsbyggeri 2.0”, som
 er ”bygget på en tanke om

 fæ
llesskab og 

shared econom
y” og på sådan vis, at ”arbejdsliv og fritid kan gå op 

i en højere enhed. V
i kalder det active-easy-living”). H

er er skalerbar-

hed af erhvervslejem
ålet så at sige indbygget som

 en grundlæ
ggende 

feature ved selve grundplanen. U
d over at facilitere de fleste af de an-

dre arbejdsm
æ

ssige funktioner og væ
rdier diskuteret ovenfor som

 fx 

fleksibilitet og kollaborativ kreativitet, er m
uligheden for dow

nsizing 

således også en central affordance, som
 denne arkitektur tilbyder. 

S
pidsform

uleret kunne m
an sige, at her skal det i hvert fald ikke væ

re 

rum
m

et eller grundplanen, der står i vejen for den prekæ
re kapitalis-

m
es logikker. Ja, m

an kan m
åske endog tale om

 at prekariatet, denne 

på sam
m

e tid allesteds- og intetstedsnæ
rvæ

rende m
enneskelige ar-

bejdsressource, har fået sin helt egen arkitektur. 

de, vi udfører for nogen. D
et er altså en økonom

isk produktiv aktivitet, 

som
 sæ

tter penge i om
løb, og som

 nogen tjener penge på. V
i bliver 

bare ikke betalt for det, vi arbejder så at sige gratis (Terranova 2000, 

Fuchs 2015). D
et sam

m
e gæ

lder fx også, når vi læ
ser på en e-reader 

som
 A

m
azon’s K

indle, som
 har adgang til vores læ

senoter (teknisk set 

synkroniseres de på skyen, hvorved A
m

azon får adgang til de data, der 

kan udvindes heraf). D
et er isæ

r problem
atisk for sådan nogle som

 os 

(akadem
ikere), hvor en stor del af vores arbejdsproces jo netop består 

i kondensering af pointer i noteform
. H

er arbejder vi form
elt set for 

nogle bestem
te aktører (universitetet, videnskaben, sam

fundet gene-

relt), m
en tilsyneladende arbejder vi sam

tidig – eller udfører økono-

m
isk produktive aktiviteter – for A

m
azon (bl.a. ved at hjæ

lpe dem
 m

ed 

at optim
ere deres søgefunktioner, forslag til andre køb m

m
).

Prekariatets arkitektur

D
ette fører til det sidste, jeg vil kom

m
e ind på her, nem

lig to sam
-

m
enhæ

ngende fæ
nom

ener: For det første det voksende prekariat 

(S
tanding 2011). Et begreb, som

 sem
antisk set er en sam

m
entræ

k-

ning af ’usikkerhed’ og ’proletariat’, og som
 forsøger at indfange det 

forhold, at det m
oderne arbejdslivs største socioøkonom

iske problem
 

ikke læ
ngere er udbytning eller frem

m
edgørelse, m

en derim
od den 

ansæ
ttelsesm

æ
ssige usikkerhed som

 er blevet indstiftet ikke blot som
 

et nyt strukturelt grundvilkår, m
en endog som

 norm
. For det andet 

tendensen til væ
kst i det m

an kalder ‘håbefuldt arbejde’, som
 er en 

term
 K

uehn &
 C

orrigan (2013) for nylig har introduceret til at beskri-

ve, hvordan folk, der giver sig i kast m
ed under- eller ubetalt (online) 

arbejde/økonom
isk produktiv aktivitet, lader sig m

otivere af håbet om
 

frem
tidige, m

ere økonom
isk profitable ansæ

ttelsesrelationer, dvs. 

som
 del af, hvad m

an i en økonom
isk term

inologi ville betegne en 

investeringsstrategi, hvor fravalg af indtjening periodisk accepteres 

som
 prisen for, at m

an kan bygge oven på éns netvæ
rk og arbejds-

portfolio. En m
odel, som

 næ
rm

est altid har præ
get det kaldsarbejde, 

som
 m

an har pålagt sig selv inden for kunstens verden og i et vist 

om
fang også den akadem

iske verden, m
en som

 nu synes at have fået 

yderligere kulturel præ
gnans i kraft af ideen om

 kreativitet i arbejdet 

– og de knapper denne ide så at sige trykker på hos den enkelte. I for-

bindelse herm
ed bliver kreativitet og fleksibilitet altså ofte blot pæ

ne, 

fortryllende ord for den om
stillingsparathed og villighed til selv at 

bæ
re investeringsom

kostningerne, som
 i stigende grad forventes af 

det håbefuldt arbejdende prekariat. M
an taler også om

, at vi er nået 

ind i projekternes tidsalder (jf. igen B
oltanski &

 C
hiapello), hvor port-

”SPØRGSM
ÅLET ER, HVEM

 DER SKAL HUSE  
DETTE PREKARIAT OG DETS PORTFOLIOKARRIERER?  

HVILKEN
 TYPE ARBEJDSPLADSARKITEKTUR ER  

PARADIGM
ATISK FOR ARBEJDETS N

YE FLYGTIGE OG 
USIKRE GRUN

DVILKÅR?”
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Projektets navn, “Pakhusene”, er i sig selv interessant. H
idtil har vi 

kunnet tale om
 det postindustrielle arbejdes generobring af industriens 

rum
 (fabrikkerne, hallerne på havnen osv.), som

 noget der også har 

haft en sym
bolsk dim

ension: at arbejdet er blevet transform
eret hinsi-

des den industrielle kapitalism
es frem

m
edgørende anom

alier (fx qua 

kreativitetens indtog). I dag ser vi en nybygget arbejdsrum
sarkitektur, 

som
 på den ene side nom

inelt-sem
antisk kobler an til historikken (“Pak-

husene”), m
en som

 på den anden side tilbyder friktionsløs m
odulering 

af arbejdets sociostrukturelle norm
er og dets rum

lige m
anifestationer. 

Pointen er dog ikke at pege fingre af denne eller hin arkitekt. Poin-

ten er derim
od at påpege, at der altså er opstået et stort, begrebs-

ligt og praktisk diffust græ
nseland m

ellem
 arbejde og ikke-arbejde, 

sam
t m

ellem
 subtilt arbejdsansporende teknologier (såvel konkrete 

og rum
lige som

 diskursive) og de norm
er og væ

rdier, der historisk har 

gennem
syret kritikken af arbejdssam

fundet. D
enne udvikling gør det 

helt grundlæ
ggende vanskeligt at tale om

, hvor arbejdets rum
, inkl. 

dets friheder og problem
er, i det hele taget begynder og ender – og 

selvfølgelig lige så svæ
rt at bygge rum

 til. 
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VÆ
RDIFULD ARKITEKTUR  

– M
ERE END SNÆ

VER KALKULATION

RUN
E THORBJØRN

 CLAUSEN
,

ORGAN
ISATION

SAN
ALYTIKER, CAN

D. M
ERC., PH.D

I en tid, hvor arbejdets karakter er i konstant bevæ
-

gelse og i stigende grad gøres m
obilt ved hjæ

lp 
af trådløse og w

ebbaserede teknologier, er der i 
stigende grad behov for et nyt blik på erhvervs-
byggeriets rolle og væ

rdi. V
æ

rdien af bygninger 
defineres af det, vi gør m

ed bygningerne; deres 
rolle og væ

rdi ikke givet på forhånd, m
en i stedet 

genstand for løbende forhandling. D
et stiller arki-

tekten, bygherren og brugerne i en situation, hvor 
væ

rdi snarere skal forstås indirekte og m
ultirelati-

onelt end som
 snæ

ver økonom
isk kalkulation.

opstår i dets rum
. D

et er i dette spæ
ndingsfelt, at et centralt dilem

m
a 

opstår. For arkitekturen skal på den ene side im
ødekom

m
e klienten og 

brugernes forventninger og vaner, m
en i høj grad også udfordre og 

forandre selvsam
m

e system
 af forventninger og vaner så brugsm

ulig-

hederne og væ
rdien ikke fastfryses, m

en derim
od udvikler sig over tid.

Italesæ
ttelsen af erhvervsbyggeriets  

rolle og væ
rdi

D
er er ingen som

 vil væ
re uenig i, at erhvervsbyggeriet som

 han-

delsobjekt har enten høj eller lav byttevæ
rdi. A

rkitektur kan også som
 

produktionsfaktor have en høj eller lav brugsvæ
rdi. Eller væ

re et ikon-

byggeri og derm
ed styrke im

agevæ
rdien for beboerne, en by eller et 

om
råde. A

rkitektur kan ligeledes tæ
tne eller bryde relationer og såle-

des have socialvæ
rdi både for daglige brugere af en bygning og for 

den kontekst, bygningen relaterer sig til. Ligesom
 bæ

redygtighed og 

høj m
iljøvæ

rdi er vigtige tem
aer i ”grønne tider”. U

dfaldet af disse 

kategoriseringer er et em
pirisk spørgsm

ål, og vi er nødt til at forstå 

arkitekturens væ
rdiskabende rolle som

 en spæ
nding m

ellem
 bygning, 

kontekst og de faktiske brugere.

Et sådan spæ
ndingsfelt er bestem

t ikke et nyt aspekt af byggeriet, 

m
en i disse år, hvor branchen i stigende grad diskuterer væ

rdi og væ
r-

diskabelse, m
å den tages langt m

ere alvorligt som
 et grundvilkår for 

vores forståelse og italesæ
ttelse af den rolle og væ

rdi, som
 erhvervs-

byggeriet har for virksom
heder. Frem

 for at isolere og reducere væ
rdi 

til bestem
te fastlåste typer skal vi have forståelse for og italesæ

tte det 

økosystem
 af projekter og relationer, som

 via brugerne tager form
 i 

bygningens m
ulighedsrum

. V
i skal have forståelse for, hvordan disse 

projekter og begivenheder – store som
 sm

å, kortsigtet som
 langsig-

tet – gensidigt afhæ
nger af bygningen på den ene side og brugernes 

handlinger på den anden side. D
et kan illustreres m

ed en af sociolo-

gen G
eorge H

erbert M
eads (1934) m

etaforer.

M
ead (1934) fortæ

ller et sted, at græ
s er noget, som

 er i naturen, 

m
ens græ

s som
 føde ikke er det førend oksen, der evolutionæ

rt har 

tillæ
rt sig at spise og fordøje græ

s, gør sit indtog og sæ
tter sig i re-

lation til græ
sset og derm

ed giver græ
sset karakter af at væ

re føde. 

D
et er en væ

rdi ved græ
sset, som

 skabes i relationen m
ellem

 græ
s 

som
 objekt og oksen som

 subjekt. M
en græ

s har m
ange egenskaber 

og funktioner sam
tidigt. G

ræ
s er ikke kun føde, m

en også så m
eget 

V
i ved godt, at de fleste bygninger nyttiggøres til og som

 m
eget andet 

og m
ere end blot en klim

askæ
rm

 eller fysisk ram
m

e for arbejds-, fa-

m
ilie- og sam

fundsm
æ

ssige funktioner. I dagens videns- og netvæ
rks-

sam
fund handler det i lige så høj grad om

 at skabe betydningsfulde 

rum
, der giver brugere og borgere m

ulighed for selv at skabe projek-

ter og relationer af social og m
eningsskabende karakter. S

am
tidig er 

der sket en eksplosion i antallet af interessenter, der ønsker at spille 

en rolle i byggeriet og derm
ed have indflydelse på væ

rdiskabelsen. 

M
ange brugere, m

ange behov, m
ange perspektiver og strategier er i 

spil, både når aktørerne m
ødes i arbejdet m

ed opførelsen af bygning-

erne, m
en også – og m

åske sæ
rligt – under og efter ibrugtagning, hvor 

bygningerne levendegøres af de faktiske relationer og praksisser, der 
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skabelsen af en centripetalkraft, der trak eksterne relationer ind m
od 

bygningen. M
edarbejderne var stolte over deres hovedkvarter og ville 

gerne vise bygningen frem
, ligesom

 sam
arbejdspartnerne var inte-

resserede i bygningen og gerne ville besøge stedet. D
ette resulterede 

i, at arkitekturen blev en talsperson for virksom
heden, som

 til gen-

gæ
ld blev væ

rt, og sam
m

enholdt åbnede denne kom
bination op for 

en variation af projekter og sam
arbejdsaktiviteter. U

dover daglig tra-

fik og m
ødeaktivitet i atrium

 har der f.eks. væ
ret afholdt m

odeshow
, 

vinsm
agning, debatarrangem

enter m
ed 500+ gæ

ster, fester, velgø-

renhedsshow
, prisuddelinger, produktlanceringer, konkurrencer og 

nationale TV-udsendelser. D
enne brug har en selvforstæ

rkende effekt, 

idet aktiviteterne styrker væ
rtsrollen og m

ulighedsrum
m

et, hvilket af-

føder flere og m
ere varieret brug. N

år bygningen agerer talsperson 

og tilbyder virksom
heden at starte relationer og projekter op i dens 

m
ulighedsrum

, er det en egenskab, arkitekturen er disponeret for at 

udvikle, m
en som

 virksom
heden m

å tage til sig og udfolde, før væ
rdi 

kan skabes. Eksem
pelvis m

å m
uligheder både opdages og udfoldes, 

m
en også designm

æ
ssige og organisatoriske begræ

nsninger m
å 

overkom
m

es, før de forskellige begivenheder kan realiseres og m
a-

terialiserer sig. 

S
am

skabelse og affordances

V
i ved, at m

edarbejdere relaterer sig pragm
atisk til arkitekturen ud fra 

og via de projekter og gørem
ål, vedkom

m
ende har. D

et er ”fotosnit-

tet” af A
ller H

uset en illustration på. O
fte vil program

m
eringen sørge 

for, at brugerne kan udføre deres daglige rutiner og gørem
ål, andre 

gange vil designet inspirere dem
 til at gøre ting på nye m

åder eller 

indse m
åder at gøre nye ting på. I en sådan optik vil væ

rdien af en 

bygning opstå ved, at forskellige brugere både udnytter bygningens 

m
ulighedsrum

 i eksisterende og allerede definerede projekter og gø-

rem
ål og ved, at de sam

tidig udforsker nye projekter og gørem
ål via 

andet afhæ
ngig af de relationer, græ

sset indgår i. Fugle bruger græ
s 

som
 byggem

ateriale til deres reder. V
i bruger græ

s som
 et underlag, 

når vi soler os, og vi kultiverer og designer græ
splæ

ner til at passe 

spilkriterierne i f.eks. fodbold og sæ
rligt golf. V

æ
rdien af græ

s er i den 

forstand en effekt af en relationsskabelse: nogle gange er relationen 

form
ålsbestem

t, andre gange inspireret – og det sam
m

e gæ
lder der-

m
ed også væ

rdien deraf. 

V
i m

å dog indføre den lille m
odifikation til m

etaforen, at oksen er be-

græ
nset i sin brug af græ

s, m
en det er vi som

 brugere af det byggede 

m
iljø ikke. M

ennesket er tilpasningsdygtigt, og vi bliver m
ed tiden klo-

gere på m
ulige brugssituationer, idet vi gradvist uddanner, udvikler 

og forfiner nyttiggørelsen af de bygninger, vi fæ
rdes i. V

i form
er, som

 

C
hurchill sagde, bygningerne, og efterfølgende form

er bygningerne 

os. B
ygningen forbliver naturligvis en fysisk konstant og æ

ndrer sig 

i det store hele ikke, m
en dens indhold – betydningen og væ

rdien af 

den – gør, og gør det kontinuerligt. V
i justerer, afprøver, tilpasser, af-

bryder og indgår nye relationer hele tiden, og for hver gang æ
ndres 

betydningen af bygningen og derm
ed vores fornem

m
else for, hvad 

der kan lade sig gøre, og hvad som
 um

iddelbart ikke kan lade sig gøre 

i dets m
ulighedsrum

. Lad m
ig vise dette m

ed endnu en illustration, 

m
en af m

ere konkret karakter.

Erhvervsbyggeriet som
 talsperson

Jeg har fulgt en større dansk udgiver- og m
edievirksom

hed, der flyt-

tede fra en gam
m

el fabrikslignede m
urstensbygning m

ed lange kor-

ridorer og cellekontorer til et skræ
ddersyet granit og glasbyggeri m

ed 

åbne kontorlandskaber og atrium
gård

1. Én af hovedstrategierne bag 

flytningen var, at virksom
heden skulle kunne spejle sig i en arkitektur, 

der fysisk understøttede virksom
hedens identitet, im

age og strategi. 

B
ygningen viste sig im

idlertid ikke at væ
re et alm

indeligt spejl, for 

efterhånden som
 virksom

heden læ
rte bygningen at kende, udviklede 

bygningen sig til et ‘dobbeltspejl’. U
d over at bygningen signalerede, 

at her havde en professionel og m
oderne m

arkedsaktør til huse, så 

begyndte virksom
hedens eksterne relationer ligeledes at spejle sig i 

bygningen via en fæ
llesbrug af bygningen. 

To grundlæ
ggende m

ekanism
er bidrog til denne udvikling. H

vor den 

tidligere bygning via sit design og sin program
m

ering skabte en cen-

trifugalkraft, der skubbede m
edarbejderne væ

k fra bygningen, når 

eksterne m
øder skulle afholdes, så m

edvirkede det nye dom
icil til 

”DET ER N
ETOP ARKITEKTUREN

S VÆ
RDIFULDE EVN

E: 
AT KUN

N
E RUM

M
E OG SPILLE M

AN
GE FORSKELLIGE 

ROLLER I M
AN

GE FORSKELLIGE PROJEKTER OG GØRE 
DET SIM

ULAN
T”
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den inspiration, som
 m

ulighedsrum
m

et tilbyder. U
den brugernes le-

vendegørelse af arkitekturen forbliver den en sam
ling døde m

ursten 

og tom
t glas. M

ed brugernes levendegørelse bringes arkitekturen 

til live ved sim
ultant at spille en rolle i en variation af situationer på 

tvæ
rs af dens brugerbase.

Jam
es G

ibson (1986) opfandt begrebet ”affordances” til netop at be-

skrive denne form
 for væ

rdi og m
ening. A

ffordances skal, i forhold til 

artiklens agenda, forstås som
 de m

uligheder og begræ
nsninger for 

handling, som
 byggeriet tilbyder og tillader brugerne. For eksem

pel 

har græ
s, som

 beskrevet ovenfor, m
ange affordances. A

ffordances 

er altså en væ
rdi eller m

ening, der både er en effekt af bygningens 

fysiske kom
position (egenskaber) og brugernes handlings- og aktivi-

tetskæ
der m

ed og i bygningen. På den m
åde er affordances, ifølge 

Latour (2002), halvt inspiration, halvt instrum
ent. D

et bliver således 

et spørgsm
ål om

, hvor godt eller dårligt arkitekturen både er en in-

spiration, der m
obiliserer m

edarbejderne til selv at skabe m
ening og 

væ
rdi, og sam

tidigt et instrum
ent, der kan sørge for, at det også lader 

sig gøre. H
eri ligger det kom

plem
entæ

re sam
m

enspil, hvor m
edar-

bejderne træ
der aktivt ind i væ

rdiskabelsen ved at gøre bygningen 

ressourcefuld og betydningsfuld ud fra de aktiviteter, de har m
ed og 

i bygningen. U
m

iddelbart viser billedet af parkeringskæ
lderen i ”fo-

tosnittet” af A
ller H

uset, at den pågæ
ldende bruger væ

rdsæ
tter par-

keringsm
uligheden. M

en eftersom
 sam

m
e bruger, fra sin cykel, har 

taget billedet af cyklisten, der ankom
m

er til A
ller H

uset, ja, så tilbyder 

parkeringskæ
lderen en anden væ

rdi for ham
. B

rugeren er fotograf på 

et af bladene og ynder at bruge kæ
lderen til fotooptagelser.

A
ffordances er relative, hvilket vil sige, at hvad der giver m

ening og 

væ
rdi for en brugertype ikke nødvendigvis gør det for en anden. For 

chefredaktøren på sam
m

e blad har parkeringskæ
lderen væ

rdi ved 

netop at væ
re et sted, hvor hendes bil kan holde. M

en ligesom
 græ

s 

i M
eads m

etafor så sæ
tter brugerne sig i relation til kæ

lderen via for-

skellige gørem
ål og giver kæ

lderen karakter af noget forskelligt. H
vor 

kæ
lderen i ovennæ

vnte bruges til m
odeoptagelse og bilparkering, 

så bruger andre m
edarbejdere kæ

lderen til opbevaring af kajakker, 

som
 de kan tage ud i havnen på ture. O

g det er netop arkitekturens 

væ
rdifulde evne: at kunne rum

m
e og spille m

ange forskellige roller i 

m
ange forskellige projekter og gøre det sim

ulant. N
ogle roller tager 

bygningen selv i kraft af dens program
m

ering, andre gives den af bru-

gerne i kraft af deres daglige praksisser. M
ens helt andre roller skabes 

og vokser ud af m
ødet m

ellem
 de to, i takt m

ed at de læ
rer hinanden 

at kende og gensidigt transform
eres.

En fotoetnografi 

S
om

 en m
åde at få de daglige brugere af A

ller H
uset til 

at reflektere over og tale om
 deres oplevelser m

ed og i 

bygningen anvendte jeg en fotoetnografi (B
anks, 2001; 

Pink 2007). Et varieret udvalg af brugere blev bedt om
 

at fotografere steder og situationer, der enten havde 

betydning og væ
rdi for dem

 i deres daglige praksisser, 

eller som
 var begræ

nsende. A
uto-fotograferingen blev 

fulgt op af dybdeinterview
s m

ed hver enkelt bruger, 

hvor alle 170 billeder blev forklaret og udfoldet. I den 

forbindelse fungerede fotografiet som
 et ”spor”, der 

illustrerede brugernes anknytningspunkter til byg-

ningen. Fotografier er naturligvis statiske og m
ekani-

ske reproduktioner i tid og rum
, og fordi væ

rdiskabelse 

er en heterogen proces, kan fotografierne ikke stå 

alene. Ved at koble ”foto-stem
m

e” på ”auto-fotogra-

feringen” frem
bringes derfor den m

eningsskabelse, 

som
 fotografiet er væ

rt for. B
rugerne som

 fotograf m
å 

tages under eksplorativ ed for derved at sandsynliggø-

re, hvad sporet er et spor af, hvor sporet udgår fra, og 

hvor sporet fører hen. D
et kræ

ver, at m
an ikke stirrer 

sig blind på fotografiets m
otiv, m

en at ens blik også 

rettes ud over fotografiets ram
m

e og m
od den på hin-

anden følgende ræ
kke af begivenheder, situationer og 

handlinger, som
 fotografiet indgår i. I den forstand er 

fotografiet et væ
rktøj, vi kan bruge til at nå ind til det, 

som
 brugerne sæ

tter sig i relation til bygningen m
ed. 

Fotosnit af A
llerhuset 
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koncept for hvad der skaber væ
rdi defineres, og m

etoder til at gøre 

konceptet m
ålbart konstrueres. R

esultater er altid episodiske succes-

ser i tid og sted. D
et er derfor en forudsæ

tning for kategoriseringen, at 

bygvæ
rk og effekt norm

ativt stabiliseres i en 1:1 relation. D
et kan dog 

synes selvm
odsigende, hvis vi accepterer, at det er den oplevede væ

r-

di, der er definerende for arkitekturens væ
rdi, fordi der i det tilfæ

lde 

snarere er tale om
 et rodnet af effekter, der i forskellige tem

pi vokser 

ud af det faktiske og gensidige sam
m

enspil m
ellem

 bygvæ
rkets arki-

tektoniske kvaliteter og brugernes handlingsræ
kker.

N
år vi fastholder et snæ

vert fokus på erhvervsbyggeriets væ
rdi og 

rolle, risikerer vi at blive offer det fæ
nom

en, som
 økonom

 og nobel-

prism
odtager D

aniel K
ahnem

an kalder for en selvskabt ’fokuserende 

illusion’. M
ennesket, siger K

ahnem
an, har det m

ed at overdrive og 

derm
ed m

isfortolke vigtigheden af på forhånd givne param
etre, når 

det vurderer væ
rdien af ting. N

år dette fokus skabes og opretholdes, 

så sløres sam
tidig andre m

enings- og betydningsgivende param
etre, 

som
 også udgør vurderingen. H

vis vi accepterer, at væ
rdien af byg-

ninger defineres af det, vi gør m
ed bygninger, så vil væ

rdiskabelse 

hele tiden væ
re genstand for forhandling frem

 for at væ
re givet på 

forhånd, og det har afgørende betydning for vores forståelse af den 

væ
rdiskabende rolle og betydning, erhvervsbyggeriet har i arbejde og 

organisering.

V
æ

rdifuldhed

I stedet for at kortlæ
gge hvilke effekter bygningen har skabt, kunne vi 

begynde at italesæ
tte, hvordan bygningen skaber effekt. M

ed andre 

ord, at finde frem
 til den eller de dispositionsm

æ
ssige egenskaber ved 

en bygning, der gør den væ
rdifuld og beskrive, hvordan bygningens 

væ
rdiskabende rolle kunne se ud? 

D
en britiske filosof G

ilbert R
yle (1949) har et sted en m

etafor, som
 er 

m
eget illustrativ for denne pointe. V

i observerer, at en sten ram
m

er 

et glas, som
 går itu. V

i kan kom
m

e m
ed to forklaringer, siger R

yle, 

på hvad der får glasset til at gå itu. Enten går glasset itu, fordi stenen 

ram
m

er, eller glasset går itu, da stenen ram
m

er, fordi glas er skørt 

(skrøbeligt). D
en første forklaring er et rationelt bud, som

 um
iddelbart 

ikke er forkert, m
en den kan væ

re fejlagtig. For som
 den anden forkla-

ring siger, så er et glas disponeret for at gå itu på grund af dets skør-

hed. G
lasset behøver ikke gå itu. En ræ

kke faktorer spiller ind: farten 

på stenen, har glasset væ
ret udsat for kulde eller varm

e og gentagne 

En fokuserende illusion

V
i oplever i øjeblikket, hvordan branchen søger at indkredse og ka-

librere et fæ
lles ”kvantum

” for arkitekturens væ
rdi. M

en sagen er jo 

den, at vi i en usikker og dynam
isk verden ikke kan vide på forhånd, 

hvad der ender ud m
ed at væ

re m
ålet, fordi m

ålet er i konstant be-

væ
gelse og hele tiden m

odificeres af ankom
ne og frafaldne brugere 

og interessenter. H
vor oksen satte sig i relation til græ

s som
 føde, så 

sæ
tter brugerne sig i relation til byggeriet ud fra vidt forskellige per-

spektiver, og etablerede relationer genforhandles kontinuerligt ud af 

de affordances, vi som
 brugere opdager og udnytter. N

år vi alligevel 

oplever en stæ
rk tro på kausale sam

m
enhæ

nge og num
erisk verifi-

cering, er det en sideeffekt af det, sociologen M
ichael Pow

er (1999) 

kalder for en ’revisionseksplosion’, der bevirker, at branchen ligesom
 

resten af sam
fundet til stadighed m

ødes m
ed kravet om

 dokum
enta-

tion og evidensm
åling. Tendensen ses i efterspørgslen efter m

odeller, 

der søger at isolere og sim
plificere væ

rdi i kategorier ofte på baggrund 

af skalaspørgsm
ål, hvis svar algoritm

isk væ
gtes. M

ålinger reducerer 

per definition arkitekturens kom
pleksitet og gengiver væ

rdi i en sim
p-

lificeret og ’flad’ version på en kurve eller i et balanceret scorecard. D
et 

tjener naturligvis det form
ål, at vi bedre kan forudse og vurdere beslut-

ningsgrundlaget for vores intentioner og valg. I det aspekt hjæ
lper de 

til, at vi kan allokere ressourcer bedst m
uligt i forhold til opnåelsen af 

på forhånd definerede m
ål. M

en verden er som
 bekendt foranderlig og 

konstant dynam
isk, og derfor er der en reel fare ved at forsøge at fast-

holde én væ
rdi, så den passer en løsningsm

odel i m
orgen, et nyt sted. 

Problem
et opstår, når bestem

te effekter gøres til bevisførelse for 

frem
tidig væ

rdiskabelse, fordi de situationer og handlinger, der ledte 

til effekterne, ikke nødvendigvis er relevante i ’overm
orgen’, hvor nye 

hensyn og nye brugere gør krav på sam
skabelse. Tal er, som

 Jam
es 

M
arch siger, ”m

agiske”, fordi de er problem
løsende og politiske; et 

”HVIS VI ACCEPTERER, AT VÆ
RDIEN

 AF BYGN
IN

GER 
DEFIN

ERES AF DET, VI GØR M
ED BYGN

IN
GER, SÅ  

VIL VÆ
RDISKABELSE HELE TIDEN

 VÆ
RE GEN

STAN
D  

FOR FORHAN
DLIN

G FREM
 FOR AT VÆ

RE GIVET  
PÅ FORHÅN

D …
”
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sm
å stød. V

i har m
åske oplevet at tabe et glas på et stengulv, uden 

det gik itu, m
ens et andet glas bare har strejfet en bordkant, før det 

gik itu. På sam
m

e m
åde har vi brug for at finde ind til det ’arveanlæ

g’, 

der gør, at en bygning producerer visse effekter, når den udsæ
ttes for 

bestem
te situationer og handlinger.

V
i kan øge sandsynligheden for, at de effekter, vi ønsker, lader sig 

producere via design, arkitektoniske greb og program
m

eringer. M
en 

pointen er i den henseende at tilbyde væ
rdiforslag – ikke løsninger – 

der m
obiliserer brugerne til selv at skabe væ

rdi og m
ening, m

en på 

baggrund af designet. Et centralt fokuspunkt bliver derved, hvordan 

relationer væ
ves sam

m
en i et m

ulighedsrum
 og undgår um

uligheds-

rum
m

et.

D
et er ikke givet på forhånd, at arkitektur er væ

rdifuld, fordi det er no-

get, arkitekturen skal gøres til. På sam
m

e m
åde skal brugerne ses som

 

aktiver, der skal gøres aktive fordi, at væ
re væ

rdifuld peger på begge  

bygning som
 bruger. D

et stiller arkitekten, bygherren og brugerne i en 

situation, hvor væ
rdi snarere skal forstås som

 indirekte og m
ultirelati-

onelt end som
 snæ

ver økonom
isk kalkulation. D

et er evnen til at spil-

le m
ange og forskellige roller sim

ulant, der gør erhvervsbygningen 

væ
rdifuld. D

et m
ultirelationelle spind af projekter og aktiviteter, som

 

brugere og bygninger væ
ver sam

m
en, er en effekt af brugernes op-

m
æ

rksom
hed rettet m

od nyttiggørelsen af bygningens dispositioner 

og bygningens inviterende karakter. 

D
et kræ

ver, at de ansatte og virksom
hedsledelsen forpligter sig til 

at gøre en indsats for at udnytte og udforske bygningens ’affordan-

ces’. M
en det kræ

ver også, at bygningen er designet sådan, at den er 

villig til at indgå i et m
edskabende sam

arbejde. B
ygningen m

å ikke 

lukke sig om
 sig selv, m

en derim
od væ

re m
odtagelig for det varieren-

de input, der kan lede til de brugssituationer, som
 er definerede for 

bygningens væ
rdifuldhed. D

erfor er det et spørgsm
ål om

 at tilbyde 

og tillade et m
ulighedsrum

, der inspirerer og m
obiliserer brugerne 

til selv at skabe væ
rdi og m

ening, m
en på baggrund af bygvæ

rkets 

dispositionsm
æ

ssige egenskaber.

1 
S

e R
une Thorbjørn C

lausen, ”V
æ

rdifuld arkitektur – et 

eksplorativt studie af bygningers rolle i virksom
heders 

væ
rdiskabelse”. (C

B
S

, Ph.d.-afhandling, 2011)
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FREM
TIDEN

S KON
TORM

ILJØ  
– DET DYNAM

ISKE ARBEJDSFÆ
LLESSKAB

AN
DERS TYRRESTRUP, ARKITEKT OG
PARTN

ER I AART ARCHITECTS

Engang var et kontor et lille, aflukket rum
 m

ed 
en stationæ

r com
puter og fastnettelefon. S

ådan 
er det ikke læ

ngere. I takt m
ed den teknologiske 

udvikling er det klassiske kontor blevet udfordret 
af en langt m

ere dynam
isk forståelse af arbejde. 

V
æ

ggene er væ
ltet, og arbejdet er ikke læ

ngere 
bundet til et skrivebord, m

en kan tages m
ed alle 

vegne. A
rbejdet er blevet løsrevet fra tid og sted, 

og m
edarbejdere arbejder i dag flere steder og på 

flere tidspunkter af døgnet.

D
en klassiske forestilling om

 kontoret er under afvikling, m
ens nye 

arbejdsform
er vokser frem

 som
 følge af den teknologiske udvikling. 

D
e nye arbejdsform

er er svæ
rt håndgribelige størrelser, da de over-

skrider traditionelle forestillinger om
 tid og rum

. For eksem
pel viser 

undersøgelser, at m
edarbejdere bruger under halvdelen af deres ar-

bejdsdag ved skrivebordet. D
et m

este af dagen foregår alle m
ulige 

andre steder. Et flow
 af m

øder og arbejdsopgaver, som
 arkitekturen 

skal understøtte.

D
ynam

ik er et grundhvilkår i designet og indretningen af frem
tidens 

kontorm
iljøer. H

os A
A

R
T architects bygger vores arbejde m

ed kon-

torm
iljøer derfor på tanken om

, hvad vi kalder for ”det dynam
iske ar-

bejdsfæ
llesskab”. Et fæ

llesskab, der ikke alene er dynam
isk i forhold 

til tid og sted, m
en også i forhold til oplevelsen af fæ

llesskab – fra det 

intim
e fæ

llesskab i et team
 og det sam

lende fæ
llesskab i virksom

he-

den til det engagerende fæ
llesskab i lokalsam

fundet.

U
ddannelsesbygning V

U
C

 S
yd, H

aderslev - A
A

R
T A

rchitects
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Identifikation som
 drivkraft

M
edarbejderes oplevelse af næ

rvæ
r til virksom

heden er afgørende 

for vores arbejde m
ed design og indretning af kontorm

iljøer. M
edar-

bejderes evne til at identificere sig m
ed virksom

heden er nem
lig en 

væ
sentlig m

otivationsfaktor – ikke m
indst fordi virksom

heden er et 

socialt m
ødested og et vigtigt rum

 for den enkelte m
edarbejders iden-

titet. D
erfor arbejder vi strategisk m

ed at synliggøre og om
sæ

tte virk-

som
hedens kultur og væ

rdier til arkitektoniske og rum
lige oplevelser.

V
i agerer i denne sam

m
enhæ

ng som
 historiefortæ

llere, der fletter ar-

kitektur, design og indretning ind i en for virksom
heden trovæ

rdig og 

ønskvæ
rdig sam

m
enhæ

ng. V
i kobler detaljen m

ed den overordnede 

fortæ
lling og udnytter arkitekturens sæ

rlige evne til at henvende sig 

til m
edarbejdere på en um

iddelbar og fysisk m
åde. Lys, farve, akustik 

og rum
lighed henvender sig direkte til sanserne og viger uden om

 

fornuften – og det er netop heri, arkitekturens styrke ligger: i et identi-

fikations- og brandingperspektiv.

Identifikationen kom
m

er også til udtryk i vores arbejde, hvor vi søger 

at nedbryde traditionel silotæ
nkning. V

i søger m
ed andre ord at flytte 

fokus fra en ”os og dem
” kultur til en ”vi” kultur, hvor m

edarbejdere 

oplever at væ
re en del af forskellige fæ

llesskaber – fra det intim
e fæ

l-

lesskab m
ed de næ

rm
este kolleger til det sam

lende fæ
llesskab m

ed 

virksom
heden. D

ifferentieringen af fæ
llesskaber er grundlæ

ggende 

for vores arbejde m
ed kontorm

iljøer.

Et solidt vidensfundam
ent

M
en hvordan skaber m

an et dynam
isk arbejdsfæ

llesskab? O
g hvilken 

rolle spiller arkitekturen? H
os A

A
R

T architects er vi drevet af at besva-

re disse spørgsm
ål og åbne for nye perspektiver på, hvordan arkitek-

turen kan bidrage til at frem
m

e forskellige arbejdsform
er og styrke 

m
edarbejderes m

otivation. D
erfor etablerede vi i 2011 vores egen re-

searchafdeling A
A

R
T+, hvor vi blandt andet arbejder undersøgende 

m
ed sam

spillet m
ellem

 arkitektur og arbejdsfæ
llesskab.

S
om

 led i vores researcharbejde har vi holdt flere sym
posier, hvor vi 

har inviteret en bred vifte af eksperter til at give deres bud på m
ulig-

hederne og udfordringerne i forhold til design og indretning af frem
-

tidens kontorm
iljøer. N

år vi udvikler virksom
heders fysiske ram

m
er, 

sker det nem
lig i et fagligt krydsfelt, hvor vi træ

kker på den nyeste 

viden inden for arkitektur, antropologi, arbejdsm
iljø m

ed m
ere.

Fæ
llesskab før form

 

U
ndersøgelser viser, at m

enneskelig aktivitet spiller en lige så væ
sent-

lig rolle i oplevelsen af et sted som
 de fysiske om

givelser. O
plevelsen 

af et kontorm
iljø form

es altså ligeså m
eget af virksom

hedens liv, puls 

og aktiviteter som
 af de fysiske ram

m
er. V

i er derfor drevet af at puste 

liv i de kontorm
iljøer, vi designer og indretter. K

ort sagt er vi drevet af 

at tæ
nke fæ

llesskab før form
. 

Vores arbejde m
ed kontorm

iljøer er baseret på tanken om
, at viden og 

væ
rdi skabes i m

ødet m
ellem

 m
edarbejdere. D

et er i nem
lig i m

ødet, 

at idéer opstår, tanker brydes og virksom
hedens kultur bringes i spil. 

O
g som

 tegnestue er det vores væ
sentligste opgave at skabe ram

m
er 

for netop dette m
øde. V

i gør derfor en dyd af at udnytte æ
stetiske 

faktorer som
 lys, farve, akustik og rum

lighed til at skabe et dynam
isk 

arbejdsfæ
llesskab, der ikke alene giver m

ulighed for forskellige ar-

bejdsform
er, m

en også skaber en oplevelse af næ
rvæ

r til hinanden, 

virksom
heden og om

givelserne. 

D
et kom

m
er for eksem

pel til udtryk i rum
lige oplevelser m

ed udsigt 

og m
asser af dagslys, eller i arkitektoniske hovedgreb, hvor vi placerer 

varierende arbejdszoner om
kring et sam

lende atrium
 m

ed henblik på 

at skabe visuel kontakt og et naturligt flow
. Varierende og tæ

t forbund-

ne arbejdszoner, der læ
gger op til videndeling, uform

elle m
øder og 

kom
m

unikation på tvæ
rs af virksom

heden.

Erhvervsbyggeri Pakhusene, A
arhus - A

A
R

T A
rchitects
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Forandring og fleksibilitet

Fleksibilitet er et nøgleord i vores arbejde m
ed kontorm

iljøer. Lige-

som
 sam

fundet er kontorm
iljøer i konstant forandring, og gårsdagens 

løsninger svarer ikke nødvendigvis til m
orgendagens behov. V

i kan 

ikke forudse m
orgendagen, m

en vi arbejder strategisk m
ed at spo-

re tendenser, opstille frem
tidsscenarier og skabe forandringsparate, 

fysiske ram
m

er. A
m

bitionen er i enhver opgave at skabe et fleksibelt 

fundam
ent for virksom

hedens fortsatte udvikling.

Lette skillevæ
gge og gode m

uligheder for udbygning er eksem
pler på 

klassiske, fleksible greb. For os er fleksibilitet dog m
ere og andet end 

sådanne klassiske greb. For os handler fleksibilitet også om
, hvordan 

m
an bedre – økonom

isk og socialt – kan udnytte rum
 over tid. For 

eksem
pel ved at skabe et tæ

ttere sam
spil m

ed lokalsam
fundet. N

år 

m
edarbejdere går på w

eekend, kan bydelens beboere for eksem
pel 

benytte virksom
heders fæ

llesrum
 til sociale, fæ

llesskabende form
ål, 

ligesom
 kantiner i w

eekenden kan om
dannes til caféer og m

ødefacili-

teter til rum
 for foredrag eller udstillinger.

Fra storrum
 til forskellige  

grader af rum

D
ifferentieringen af arbejdsfæ

llesskaber kom
m

er konkret til udtryk i 

vores arbejde, hvor vi bevæ
ger os væ

k fra de udbredte, m
en også 

udskæ
ldte storrum

skontorer til fordel for forskellige grader af rum
. 

U
ndersøgelser viser nem

lig, at storrum
skontorer sjæ

ldent fordrer et 

sundt arbejdsm
iljø eller dynam

isk arbejdsfæ
llesskab. 

Indeklim
aet er ofte en udfordring i de glasindram

m
ede storrum

, og 

det sam
m

e gæ
lder akustikken. En lang efterklangstid giver en rungen-

de oplevelse og intensiverer baggrundsstøjen, hvorfor m
edarbejdere 

ofte har svæ
rt ved at finde ro til fordybelse. Endvidere får m

edarbejde-

re sjæ
ldent sam

arbejdet m
ed andre end de næ

rm
este kollegaer.

I stedet for denne ’one-size-fits-all’ i en kontorudgave gør vi en dyd 

ud af at opløse de store arbejdsrum
 i m

indre og m
ere forskelligartede 

arbejdszoner m
ed hvert sit form

ål og hver sin karakter. A
m

bitionen 

er at skabe en bred palette af rum
ligheder og m

uligheder for at lade 

m
edarbejdere m

øde hinanden i det daglige arbejde og bevæ
gelses-

flow
 i virksom

heden.

”FOR OS HAN
DLER FLEKSIBILITET OGSÅ OM

, 
HVORDAN

 M
AN

 BEDRE – ØKON
OM

ISK OG  
SOCIALT – KAN

 UDN
YTTE RUM

 OVER TID.  
FOR EKSEM

PEL VED AT SKABE ET TÆ
TTERE 

SAM
SPIL M

ED LOKALSAM
FUN

DET”

IG
LO

O
 definerede arbejdsrum

 i i åbne storrum
sm

iljøer - A
A

R
T designers
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U

C
 S
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· 
S

ide 43: Pakhusene på A
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opyright A

A
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· 
S

ide 44: IG
LO

O
 – et rum

m
øbel til åbne storrum

skontorer. 
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opyright ”S

paces by H
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A

RT designers”
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VÆ
RDISKABELSE OG SÅKALDT EVIDEN

S  
– EN KOM

M
ENTAR

M
ORTEN

 DAUGAARD, CAN
D. PHIL OG LEKTOR 

VED ARKITEKTSKOLEN
 AARHUS 

S
æ

rligt et par af indlæ
ggene på sem

inaret ”M
o-

derne A
rbejdsrum

” fik m
ig til at tæ

nke på, hvor-
dan undertitlens m

odstilling m
ellem

 friktion og 
frihed m

åske også udspiller sig – i hvert fald i re-
lation til m

ange form
er for arbejdsbyggeri.

En af de udfordringer, arkitekturen (og 

arkitekterne) står overfor, både når det 

gæ
lder nyt byggeri og transform

ation af 

gam
m

elt, er spørgsm
ålet om

 såkaldt evi-

densbaseret design (EB
D

).  I et fag som
 er 

m
ere baseret på overbevisende løsninger 

end såkaldt videnskabelige beviser, kan 

det væ
re ødelæ

ggende for den faglige 

udvikling at blive underlagt krav om
 sæ

r-

lig bevistyngde, eller at m
an lever op til 

bestem
te principper/punkter på en check-

liste, hvad enten system
et hedder ’U

ni-

versal D
esign’, ’D

esign for A
ll’, ’Inclusive 

D
esign’ eller noget helt fjerde. S

ystem
er, 

som
 desvæ

rre er ganske udbredte også i 

flere af vores tæ
tte nabolande, og som

 gi-

vet kom
m

er til at sæ
tte et endnu stæ

rkere 

præ
g på den overordnede byggeregule-

ring end det allerede er tilfæ
ldet.

design i sit indlæ
g, m

en var naturligvis 

opm
æ

rksom
 på den som

 et påtræ
ngende 

udefrakom
m

ende vilkår for faget i visse 

sam
m

enhæ
nge. H

an talte om
 m

ålbarhed 

og væ
rdiskabelse og om

 hvorledes væ
r-

dien af rum
 og funktionelle organiserin-

ger m
åles og vejes i det om

fang, det kan 

lade sig gøre. B
landt andet har A

lexandra 

Instituttets N
ew

 W
ays of W

orking Lab væ
-

ret involveret i vurderinger af tegnestuen 

A
A

R
Ts  projekt til V

U
C

 S
yd i H

aderslev. 

D
et er der ikke noget underligt i. H

ele 

undervisningssektoren, fra dagtilbud til 

børn til de videregående uddannelser, er 

i de senere år blevet ’tæ
ppebom

bet’ m
ed 

alle m
ulige form

er for evalueringer, som
 

hæ
vdes at vurdere udbyttet af de sam

-

fundsm
æ

ssige investeringer for både le-

delse, ansatte og dem
, der udsæ

ttes for 

undervisning. Tit er undersøgelserne of-

ficielt ivæ
rksat, ofte fra ledelsessiden for 

at sikre de bedste resultater i det om
fang, 

det overhovedet kan m
åles.

I den efterfølgende diskussion fastholdt 

Tyrrestrup, selvfølgelig på vegne af arki-

tekturen, et klart forbehold over for den 

grad af eksakthed og prioritering af direk-

te m
ålbare forhold, der vil blive resultatet 

for en arkitektur, der m
å underlæ

gge sig 

krav om
 såkaldt evidens. 

M
en det var lidt tankevæ

kkende, at det 

var arkitekten, der følte sig foranlediget 

til at næ
vne evalueringer og m

ålinger af 

det byggedes væ
rdi i forhold til nogle af 

brugernes anvendelser.

A
rkitekterne er oppe m

od stæ
rke kræ

fter 

her. D
et stæ

rke fokus på evidens overalt i 

velfæ
rdssam

fundet står tit i vejen for de 

forfinede og kom
plicerede løsninger, og 

S
elv om

 friktion bestem
t ikke udelukken-

de er dårligt – arkitekturen udvikles og 

lever 
gennem

 
konfrontationer 

m
ed 

og 

overvindelser af ram
m

er og begræ
nsnin-

ger – så er det ødelæ
ggende og totalt de-

form
erende for det arkitektoniske arbejde, 

hvis friktionen viser sig som
 en forøgelse 

af en top-dow
n fastsat regelbundet norm

-

sæ
tning , som

 det f.eks. delvist er tilfæ
ldet 

vedrørende udvidede bestem
m

elser om
 

tilgæ
ngelighed. U

d over hensynet til be-

stem
te, definerede interessenter begrun-

des en sådan skæ
rpelse af norm

sæ
tnin-

gen ofte m
ed henvisninger til videnskab, 

eksakte m
ålinger og deraf følgende krav 

om
 såkaldt evidensbaseret design.

A
rkitekt A

nders Tyrrestrup fra A
A

R
T archi-

tects næ
vnte ikke term

en evidensbaseret 

der er nok af virksom
heder i byggebran-

chen, der vil hæ
vde, at deres løsninger er 

evidensbaserede, og når det sker, er det 

oftest 
den 

arkitektonisk 
rigere 

løsning, 

der ikke bliver plads til, fordi noget kom
-

plekst er blevet éntydiggjort.

I den forbindelse var det virkelig velgø-

rende 
at 

høre 
organisationsanalytiker 

R
une Thorbjørn C

arlsen, og derm
ed en 

forsker også inden for arkitekturens fag-

lige felt, frem
hæ

ve hvor kom
pliceret det 

faktisk er, når m
an f.eks. vil prøve at m

åle 

væ
rdien af en flytning af en virksom

hed 

fra én lokalitet til en anden. Tal er m
agi-

ske, fordi de er politiske og tilsyneladen-

de 
problem

løsende, 
m

en 
faktisk 

redu-

cerer m
ålinger af enkeltfæ

nom
ener ”pr. 

definition arkitekturens kom
pleksitet”.
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BELIGGEN
HED, BELIGGEN

HED,  
BELIGGEN

HED
KAREN

 OLESEN
, ARKITEKT OG LEKTOR 

VED ARKITEKTSKOLEN
 AARHUS

A
rtiklen er skrevet m

ed afsæ
t i et m

undtligt op-
læ

g af partner i Polyform
 A

rkitekter Thom
as K

ock 
om

 firm
aets indretning af henholdsvis Polyform

,  
S

tylepit og C
enter for R

enhold. Projekter, der de-
m

onstrerer det arkitektoniske potentiale i at arbejde  
bevidst m

ed dialogen m
ellem

 arbejdsrum
m

et og 
de subtile og dynam

iske væ
rdier, der knytter sig til 

den kontekst, det befinder sig i.  

G
rebet i Polyform

s indretning af de tidligere fabrikslokaler er enkelt: 

hvide væ
gge, hvide lofter, hvide gulve. A

fgræ
nsende partier i glas fra 

gulv til loft. På fotos frem
står rum

m
ene æ

teriske og m
ed en skyggeløs 

transparens – som
 en næ

sten usynlig backdrop for arbejdet. 

For arkitekterne var m
ålet da også at skabe et arbejdsrum

 m
ed ro og 

plads til tankerne, m
en sam

tidigt – og nok så vigtigt – at lade tegne-

stuen frem
træ

de som
 en professionel virksom

hed for de opdragsgi-

vere og sam
arbejdspartnere, hvis tillid er helt afgørende for en ung 

tegnestue. D
er var m

ulighed for at dele lokalerne op, så det m
indre 

velordnede, kreative væ
rksted kunne placeres lidt afsides, således at 

det første indtryk, den besøgende får, er et kontrolleret, ryddeligt ar-

bejdsm
iljø og et kom

petent arkitektkontor.

Tegnestuen Polyform
 A

rkitekter

I slutningen af 2013 flyttede tegnestuen Polyform
 A

rkitekter til Lap-

landsgade på A
m

ager, til lokaler i en bygning, der tidligere havde hu-

set en pyjam
asfabrik. For en ung arkitektvirksom

hed i væ
kst og m

ed 

behov for økonom
isk overkom

m
elige kvadratm

etre, var en tidligere 

industribygning på A
m

ager et attraktivt lejem
ål – tæ

t på centrum
, m

en 

uden for ejendom
sprisernes ustyrlige him

m
elflugt. O

g for lokalernes 

indehaver var det at få en kreativ virksom
hed som

 lejer en kæ
rkom

-

m
en m

ulighed for at ”løfte” ejendom
m

en ud af kvarterets stem
ning af 

senindustriel tristesse og i stedet betone den um
iddelbare næ

rhed til 

H
olm

bladsgadekvarteret – et kvarter på vej op i hovedstaden. 

Thom
as K

ock

”…
 VI KUN

N
E BYDE EN

 N
Y GRUPPE AF IN

VESTORER  
IN

DEN
FOR – OG VI BLEV EN

 M
ODEL. UDLEJEREN

 
SAGDE: SE HER, HVAD M

AN
 KAN

 GØRE M
ED EN

 
PYJAM

ASFABRIK.OG SÅ ER HER HØJT TIL LOFTET; 
DET FÅR M

AN
 IKKE I N

YBYGGERI, HVOR M
AN

 IKKE 
OFRER DE EKSTRA FACADEKVADRATM

ETER PÅ 
GEN

ERØS RUM
LIGHED”
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S
tylepit.dk bad deres nye overboere om

 at give lejem
ålet en m

ake-

over helt i stil m
ed arkitekternes egne lokaler. M

en de nye beboere 

stoppede ikke her: bygningens ydre og de um
iddelbare om

givelsers 

robuste råhed m
atchede ikke virksom

hedens selvforståelse, og S
tyle-

pit.dk ønskede at kunne m
anifestere sig så langt m

atrikelgræ
nsen til-

lod det: Polyform
 fik således til opdrag at lade interiørets m

inim
alisti-

ske orden ekspandere til parkeringspladsen og bygningernes facade. 

S
om

 en pendant til kontorlokalernes kontinuerlige hvidhed blev går-

drum
m

et transform
eret til et sort, hom

ogent parkerings- og ankom
-

strum
, kun brudt af grupper af slanke birketræ

er og en skiltning, der 

tydeligt m
arkerer arealet som

 w
eb-virksom

hedens fysiske dom
æ

ne.

D
ette ønske om

 at kontrollere arbejdsrum
m

ets kontekst udpeger  

den væ
sentligste forskel på to arbejdspladser, der ellers for en um

id-

delbar betragtning frem
står næ

sten identiske i deres arkitektoniske 

karaktér. For arkitekterne selv var forskellen m
ellem

 det hvide, glatte 

interiør og de um
iddelbare om

givelsers lettere slidte præ
g i sig selv 

en pointe: M
ed et ydre, der fastholder stedets historie som

 båret af 

funktionel pragm
atik, forstæ

rkes oplevelsen af interiørets universelt- 

abstrakte kvalitet.

Tegnestuens enkle indretning blev straks grebet af udlejeren, som
 

hurtigt fandt på at frem
vise Polyform

s lokaler til potentielle lejere som
 

et eksem
pel på, hvordan ejendom

m
ens øvrige etager også kunne 

kom
m

e til at se ud. O
g prom

overingen virkede: V
irksom

heden style-

pit.dk – en succesrig online m
odeshop – flyttede i 2014 ind på etagen 

under Polyform
. 

S
tylepits indtog på A

m
ager skete som

 led i en strategisk reorganise-

ring under en ny adm
inistrerende direktør. Fra at have haft til huse i 

Jyderup m
ed eget lager satsede virksom

heden nu på decentrale lagre 

og et større opland af kom
petente m

edarbejdere og  næ
rhed til vigtige 

sam
arbejdspartnere i ”den nordiske m

odehovedstad”. A
m

ager tilbød 

billige kvadratm
eter m

ed gratis parkering og næ
rhed til det øvrige 

S
kandinavien – og sam

tidig kunne m
an m

ed naboer som
 Polyform

 

understrege sin identitet som
 en kreativ virksom

hed.

”…
 M

ODEBRAN
CHEN

 HAN
DLER OM

 AT SPEJLE SIG I 
N

OGET ELLER N
OGEN

 OG IN
SPIRERES AF DET, M

AN
 SER. 

OG STYLEPITS DIREKTØRS REAKTION
 PÅ VORES  

LOKALER VAR DA OGSÅ N
ETOP: DET DER KAN

 JEG 
SPEJLE M

IG I. DET VIL JEG HAVE!”

Interiør, S
tylepit.dk

Thom
as K

ock

G
årdrum

m
et, Laplandsgade 4
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B
lot 3,5 km

 fra Laplandsgade finder vi H
ausers Plads. I kanten af hoved-

stadens æ
ldste del, tæ

t på K
ongens H

ave og R
undetårn. H

er har Poly-

form
 indrettet et nyt C

enter for R
enhold, det vil sige pause- og kontor-

lokaler for de m
ennesker, der lever af at holde byen ren. Førhen havde 

renholdningsarbejderne haft deres om
klæ

dnings- og pausefaciliteter 

i en skurby på N
ørrevold. Lokaler, hvis tarvelighed m

åske var m
edvir-

kende til, at de ansatte ofte valgte at holde deres frokostpause i de sm
å 

arbejdsbiler, der transporterer dem
 og deres grej rundt i byens gader. 

Tilsvarende er der forskel på, hvordan de to virksom
heder betragter 

deres næ
sten identiske interiører. På sam

m
e m

åde som
 kunstrum

-

m
ets w

hite cube, der etablerer et slags kontekstløst fravæ
r af specifi-

citet, og som
 – i det m

indste tilsyneladende – kan fungere som
 en neu-

tral ram
m

e om
 hvilket som

 helst kunstvæ
rk, kan de hvide, m

inim
ale 

kontorarealer uproblem
atisk rum

m
e såvel arkitekternes som

 m
ode-

handlernes arbejde. G
rundlæ

ggende er behovene hos de to virksom
-

heder da også de sam
m

e: lys, plads og overskuelighed. M
en netop 

i forestillingen om
 kreativitet og synet på arbejdsrum

m
ets kontekst 

kom
m

er forskellen på de to arbejdspladser til syne. 

K
arakteristisk nok var tegnestuens kontrollerede m

inim
alism

e dét 

billede på kreativitet, S
tylepit.dk ønskede at spejle sig i. H

os m
ode-

virksom
heden er indkøberne at betragte som

 virksom
hedens kreative 

arbejdskraft og således dem
, der holder til som

 forpost i det repræ
-

sentative, hvide rum
, hvor sam

arbejdspartnere tages im
od, og hvor 

udefrakom
m

ende sæ
lgerne viser deres varer frem

. C
all-centerets 

problem
knusere, hvis arbejde frem

træ
der m

ere konventionelt, har til 

gengæ
ld fået en m

ere tilbagetrukket placering på etagen. 

H
os arkitekterne derim

od, betragtes det kreative rum
 som

 de m
indre 

velordnede arealer, der er gem
t lidt væ

k, m
ens det m

ere klassisk-uni-

verselle kontorm
iljø fungerer som

 tegnestuens ansigt udadtil.

”VORES N
YE LOKALER VAR EN

 FAN
TASTISK KON

TRAST 
TIL DET SUPER RÅ M

ILJØ – M
AN

 FORVEN
TEDE ÉT, M

EN
 

FIK N
OGET RADIKALT AN

DET, N
ÅR M

AN
 TRÅDTE IN

DEN
- 

FOR. OG DEN
N

E POSITIVE OVERRASKELSE ER DER SELV-
FØLGELIG EN

 GOD HISTORIE I, N
ÅR M

AN
 ARBEJDER SOM

 
ARKITEKT.AT SE POTEN

TIALET OG UDN
YTTE DET”

”…
 M

AN
 HAVDE SET REN

HOLDN
IN

GSARBEJDERE SID-
DE OG SPISE I DERES VOGN

E – OG SÅ BLEV DER KLAGET 
TIL KOM

M
UN

EN
 OVER, AT DE IKKE BESTILTE N

OGET”

Thom
as K

ock

Thom
as K

ock

A
nsat, C

enter for R
enhold
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D
a det var vigtigt at udnytte lyset til det yderste, var det oplagt at 

lade alle overflader væ
re hvide, så også her hos C

enter for R
enhold 

fik arbejdsrum
m

et karakter af en m
inim

al ”hvid boks” – m
en altså af 

ganske pragm
atiske grunde. R

esultatet er et raffineret og sprødt rum
-

forløb, der kun sporadisk afslører sig fra byens plan og den naivistiske 

legeplads. D
et er ikke alene lykkedes at elim

inere fornem
m

elsen af 

kæ
lder, m

en også m
ed enkle m

idler at skabe et både overraskende og 

næ
sten eksklusivt rum

forløb.

D
er var altså gode grunde til at sørge for bedre forhold for C

enter for 

R
enholds m

andskab, m
en udfordringen var at finde plads til at faci-

litere 100 m
and og deres køretøjer i den del af byen, hvor de udførte 

deres arbejde, nem
lig m

iddelalderbyen. N
æ

rheden til renholdnings-

arbejdernes arbejdsom
råde var naturligvis afgørende for en effektiv 

arbejdsdag uden for m
eget transport, så der skulle findes plads til en 

ganske ydm
yg arbejdsplads i et om

råde af byen m
ed høje ejendom

s-

priser. M
uligheden viste sig på H

ausers plads, idet der her fandtes en 

underjordisk parkeringskæ
lder, som

 kom
m

unen havde tilbagekøbsret 

på; her kunne m
an på én gang etablere nye m

andskabslokaler under 

jorden og ovenpå denne anlæ
gge en legeplads til glæ

de for bl.a. om
-

rådets daginstitutioner.

For at kunne etablere attraktive lokaler under jorden m
åtte dagslyset 

væ
re det væ

sentligste designparam
eter. Tegnestuen løste udfordrin-

gen ved at etablere et atrium
, der i kraft af sin am

orfe geom
etri kunne 

m
aksim

ere glasarealet i den del af det underjordiske center, der inde-

holdt adm
inistration, pause-, m

øde,- og opholdsrum
.

”DE FÅR ET HUS, SOM
 ER EN

 DEL AF DERES HVERDAG, 
OG DE FÅR OGSÅ ET HELT N

YT BILLEDE AF DEM
 SELV  

OG AF DERES ARBEJDE”

Thom
as K

ock

H
ausers Plads

C
enter for R

enhold



D
e tre virksom

heder: Polyform
 A

rkitekter, S
tylepit.dk og C

enter for 

R
enhold holder alle til i et enkelt, hvidt interiør: i transparente, lyse 

rum
, der gnidningsløst danner ram

m
e om

 de forskellige arbejdskul-

turer, der udfolder sig på de tre arbejdspladser. S
åledes dem

onstrerer 

de, hvordan det ikke nødvendigvis er rum
m

et i sig selv, der bestem
-

m
er dets egnethed som

 ram
m

e om
 et givent arbejde eller en specifik 

gruppe af m
ennesker, m

en nok så væ
sentligt rum

m
ets lokalitet – dets 

kontekst. O
g kontekst skal her forstås i den videste forstand: både som

 

den fysiske og infrastrukturelle lokalitet, som
 om

rådets historiske og 

sym
bolske væ

rdi, som
 nabolagets beboere, etc. A

lle disse forhold er 

afgørende param
etre for et velfungerende arbejdsm

iljø og for en virk-

som
heds selvforståelse. 

K
varteret om

kring Laplandsgade har en sæ
regen karakter, som

 Poly-

form
 kunne se en pointe i at gå i kontrastfyldt dialog m

ed, og som
 iden-

tificerer tegnestuen som
 placeret netop her: på et sæ

rligt sted i byen 

m
ed en bestem

t program
m

atisk historie. D
et er resterne af det, der 

var, der giver lokaliteten sin egenart og udgør en væ
sentlig del af dens 

attraktionsvæ
rdi. S

tedet er i bevæ
gelse fra én identitet til den næ

ste 

– og i det øjeblik denne transition er afsluttet, vil en del af stedets kva-

litet væ
re forsvundet. K

reative virksom
heder som

 Polyform
 fungerer 

således som
 aktive aktører i den fortløbende transform

ation af byen 

og dens kvarterer;  i en transform
ationsproces, der henter energi fra og 

næ
res af heterogeniteten. V

irksom
heder, som

 kom
m

er efter, fungerer 

m
ed deres spejlingsstrategi som

 en slags m
otorer for en m

ere hom
o-

geniseret by. D
e spotter tidligt kvaliteten af et om

rådes transform
ation, 

og paradoksalt nok er dette langsom
t m

ed til at forvandle det, som
 var 

det rå og attraktive, til m
ere genkendelige og kontrollerede bym

iljøer. 

På H
ausers Plads er situationen en anden. H

er har vi at gøre m
ed et 

bym
iljø m

ed en stæ
rk karakter; m

ed en lokalitet, der i kraft af sin hi-

storiske tyngde har en perm
anens og robusthed, der gør det m

uligt at 

indføre et anderledes program
 og en overraskende form

verden uden 

at svæ
kke det, der var. I stedet fungerer m

ødet m
ellem

 forskellige ver-

dener som
 en understregning af byens sam

tidigheder.

Polyform
s tre projekter dem

onstrerer det arkitektoniske potentiale i at 

arbejde bevidst m
ed dialogen m

ellem
 arbejdsrum

m
et og de subtile 

og dynam
iske væ

rdier, der knytter sig til den kontekst, det befinder  

sig i. O
g de understreger, at det sted, vi arbejder, ikke kun er vores kon-

krete arbejdsrum
, m

en snarere er at forstå som
 et inform

ationsfyldt 

felt, der stræ
kker sig langt uden for det fysiske lejem

ål og den kon- 

krete m
atrikelgræ

nse. 
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Den informationsteknologi, der understøtter 

stadigt flere menneskers arbejde, tilbyder os 

en frihed fra det fysiske rums grænser og be-

grænsninger. 

Hvad betyder det, at kontorbygningen skifter 

fra at være et funktionsbestemt sted, der gi-

ver rammer for arbejdsudstyr og kontakt med 

kollegaer, til at være virksomhedens fysiske 

værdimarkør og identitetsgiver? Og kan arki-

tekturens fysiske fasthed få ny betydning som 

et alternativ til den friktionsløse digitale verden 

– som det, der kan tilbyde konkret, kropslig – 

og produktiv – modstand?

Bogen du står med er en opsamling af et se-

minar på Arkitektskolen i Aarhus, hvor fem 

forskellige fagfolk gav deres perspektiv på det 

moderne arbejdsrum.
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